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Assunto: Imposto sobre a Renda da Pessoa JuridRéa]-

Ementa: CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ATIVIDAD
DE CONSTRUCAO.

O percentual de presuncédo a ser aplicado parandeteydo da base de
calculo do IRPJ dos pagamentos por estimativa paratividades de
prestacdo de servicos de construcdo, recuperagf@oma, ampliacdo ou
melhoramento de infraestrutura, vinculados a ctograe concessao de
servicos publicos, independentemente do empregoiapasu total de
materiais, sera de 32% (trinta e dois por cento).

Por forga do § 2° do art. 15 da Lei n® 9.249, d#1para o caso de outras
atividades, serdo aplicados seus correspondemnEmnpgais de presuncéo.

Dispositivos Legais: Lei n® 9.430, de 1996, arf.L29 n® 9.249, de 1995,
alinea “e”, inciso Ill, § 1°, art. 15, introduzigala Lei n® 12.973, de 2014,
Lei n°® 12.973, de 2014, art. 36; Instrucdo NornzatRFB n° 1.515, de
2014, alinea “e”, inciso 1V, 8 2°, e § 18, ambosado4°, e arts. 81 e 83.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro LiquideSLL

Ementa: CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ATIVIDAD
DE CONSTRUCAO.

O percentual de presuncédo a ser aplicado parandeteydo da base de
calculo da CSLL dos pagamentos por estimativa paratividades de
prestacdo de servicos de construcao, recuperagf@oma, ampliacdo ou
melhoramento de infraestrutura, vinculados a ctograe concessao de
servicos publicos, independentemente do empregoiapasu total de
materiais, sera de 32% (trinta e dois por cento).

Por forga do § 2° do art. 15 da Lei n® 9.249, d#19ara o caso de outras
atividades, serdo aplicados seus correspondemntEmnpgais de presuncéo.

Dispositivos Legais: Lei n® 9.430, de 1996, arf.L29 n® 9.249, de 1995,
alinea “e”, inciso lll, § 1°, art. 15, introduzigeala Lei n°® 12.973, de 2014,
e art. 20; Lei n° 12.973, de 2014, art. 36; Ingtou®ormativa RFB n°

1.515, de 2014, alinea “e”, inciso IV, § 2°, e § 4@bos do art. 4°, e arts.
81 e 83.
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Relatorio

A consulente retro identificada informa que é pasgwidica de direito
privado atuante no ramo de transmissdo de enelgiacae, tendo celebrado “Contrato de
Concessédo de Servigo Publico de Transmissdo dgigrglétrica”, em 2001, com a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), recebendomacessao por 30 (trinta) anos.

2. Conforme a consulente, é optante da tributaigdémposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ) pelo regime do Lucro Reaatdgfo anual, oferecendo a tributacéo, a
titulo de estimativas mensais, suas receitas afawte recebidas pela prestacdo do servico
publico de transmissdo, denominadas “RAP” — RecaAitaal Permitida, nos termos do
referido contrato de concesséo, com aplicacdo dosptuais de presuncdo do lucro de 8%
(oito por cento) para o IRPJ e de 12% (doze potograra a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL).

3. Segue, aduzindo que a promulgacao da Lei 83&1de 2007, alterou a forma
de elaboracéo e divulgacdo de demonstracdes finasicde modo a convergir a contabilidade
brasileira ao padréo internacional, tendo o prepasosuas demonstracdes financeiras sofrido
ajustes por conta da ICPC 01 (R1) (Interpretaca€aimité de Pronunciamentos Contabeis).
Por conta de tal normativa contabil, os investimemia implantacédo da linha de transmissao
nao devem mais ser registrados contabilmente erta @ ativo imobilizado, como era a
pratica contabil anterior. Tal ocorreria segunddundamento de que “(...) o contrato de
concessdo nao transfere ao concessionario o dateitoontrolar o uso da infraestrutura de
servicos publicos” (ICPC 01 (R1)), item 11).

4, Sendo assim, prossegue, ao invés de regisimgalilmente os investimentos na
conta de ativo imobilizado pelo seu valor de ciptrlrao contabil anterior), a ICPC 01 (R1)
determina que “0 concessionario deve contabilieaeitas e custos relativos a servicos de
construcdo ou de melhoria de acordo com o Pronmmecieo Técnico CPC 17 — Contratos de
Construcdo” (item 14). Nesse caso, a medida datrogde da infraestrutura (a “fase de
construcdo” — art. 81, inc. I, da Instrucdo Nornat(IN) RFB n° 1.515, de 2014, as
concessionarias devem reconhecer em sua escrituragéibil:

4.1. Como “custos”, no resultado do exercicio, asp&hdios incorridos com
investimentos na infraestrutura (que no padraoadnanterior eram custos
imobilizados, transitando pelo resultado apenaseaizacdo por depreciacgéo,
amortizacédo, baixa etc.); e

4.2. Como “receitas” o valor justo pelos investimosnna infraestrutura incorridos,
tendo por contrapartida um ativo financeiro.

5. Segue, comentando que, apdés a “fase de cofistracconcessao entra na “fase
de operacao” (art. 81, inc. I, da IN RFB n°® 1.5d86,2014), pela qual o resultado do exercicio
€ impactado, dentre outros, pelas receitas fineagdigadas ao investimento na infraestrutura
(que seria uma espécie de “juros embutidos” pelgaip@nto a prazo da construcao), bem
como pelas receitas e custos da operacao e maaotdagnfraestrutura.



Solugéo de Consultan.° 174 Cosit
Fls. 3

6. Aduz que a RAP, na prética contabil anterioa, @ntabilizada como receita
bruta em cada um dos exercicios. A RAP, que se&fiaida como a “receita anual a que a
TRANSMISSORA tera direito pela prestacdo do SERVIBABLICO DE TRANSMISSAO
aos USUARIOS, mediante controle e supervisdo do "ON®ixou de ser retratada
contabilmente como receita bruta de prestacdo Wecss de transmissdo. Em seu lugar, a
contabilidade teria passado a reconhecer trés diposceitas:

6.1. Receitas de construcao (na “fase de constiug¢dbcomo se as concessionarias
fossem simplesmente construtoras;

6.2. Receitas financeiras (tanto na “fase de co¢&t”’, quanto na “fase de
operacdo”), tal como se fosse uma remuneracédo jpors” embutidos” pelo
pagamento a prazo da “construcéo” (ajuste a vaksente”; e

6.3. Receitas de operacdo e manutencéao (na “faseetiacao”).

7. Segue, afirmando que a nova contabilidade rdsidera as receitas das
concessionarias como decorrentes de prestacao rdeosede transmissdo de energia,
denominando-as e registrando-as, em um primeiroenton(“fase de constru¢cao”) como uma
receita de construcéo, tal como uma construtoramerada a prazo pelo servico de construgcao
e, depois (na “fase de operacao”), como uma emgmesstadora de servicos de operacao e
manutencdo. Deixaria, assim, de refletir a natujedaica da atividade desenvolvida pela
empresa, que seria a prestacdo de servico espetigiciplinado por uma agéncia reguladora,
diferentemente de uma simples empreitada.

8. Haveria, dessa forma, prossegue, duas difergdespectivas: (i) financeira-
contdbil, cujo objetivo principal seria informasaus usuarios sobre as expectativas de fluxos
de caixa futuros, pela qual se registraria a reast “servicos de construcéo”; e (ii) juridico-
empresarial, em que a empresa somente recebeit@asgEAP) quando tiver “(...) direito pela
prestacdo do servico publico de transmissdo”, qaga sa verdadeiraexpertise da
concessiondria.

9. Assim, entende a consulente que o adventoideaale” do inc. lll do § 1° da
Lei n®9.249, de 1995, na redacao dada pela LE2 873, de 2014, que estabeleceu aliquota de
32% (trinta e dois por cento) para determinacabat® calculo do IRPJ dos pagamentos por
estimativa referentes a “prestacdo de servicodstrcao, recuperacao, reforma, ampliacao
ou melhoramento de infraestrutura vinculados aratmte concesséao de servi¢o publico” ndo
se aplica ao seu caso, pois que deveria prevadeeeesséncia empresarial e juridica, ndo se
alterando a verdadeira causa, origem e naturesecdda auferida.

10. Robustece seu argumento afirmando que a “nomtabilidade” praticada no
Brasil se presta, sobretudo, a servir de instrumgdra que sSeus usuarios consigam,
eficazmente, tomar decisdes prospectivas, semgr@agsivel apresentando a seus usuarios as
expectativas de fluxos de caixa futuros e entradamesmo sentido do CPC 00 (R1) —
Pronunciamento Contabil Basico.

11. Estaria neste contexto, aduz, o reconhecimangmoldes do ICPC 01, de um
ativo financeiro decorrente da “fase de construcaohdicar expectativa de fluxos de caixa
futuros. Isso porque o padrao de contabilidaderianta ICPC 01 ndo atendia plenamente tal
objetivo.
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12. Todavia, prossegue, tal viés da nova contizHoié nada teria que ver e ndo
alteraria a natureza juridica do contrato, poisrsstrucdo da infraestrutura ndo seria o fim do
contrato de concessao, mas apenas uma condicaogparae possa prestar o servico de
transmissao de energia elétrica.

13. Assim, continua, seria imperioso concluir ggea contabilidade determina o
registro de “receitas de construcdo”, fa-lo apestas objetivo de apresentar a seus usuarios
expectativas de fluxos de caixa futuros (registsado ativo financeiro); nao significaria,
porém, que tratar-se-ia de um contrato de congirugéd verdadeira esséncia juridico-
empresarial da concessao seria a “(...) prestagdsedvico publico de transmisséo (...)"
(Clausula Primeira do Contrato). O Poder Concedeétecontrata uma construtora, mas sim
uma empresa habilitada a operar a transmissaoelgi@rlétrica, apta a se sujeitar a rigidas e
especificas normas regulatérias (ANEEL). Provaadi&sjue a remuneracdo do contrato esta
vinculada a operacao das instalagfes de transmisséo

14. Sendo assim, segue, ndo ha se falar, no @swrsulente, em receita por
“prestacdo de servicos de construgcao, recuperaetyma, ampliagdo ou melhoramento da
infraestrutura (...)". Via de consequéncia, nasédalar em aplicacdo da alinea “e” do inc. llI
do § 1° do art. 15 da Lei n° 9.249, de 1995. Isimye a contabilidade teria sua propria
perspectiva, nem sempre convergente com a natuméd@&a dos negdécios.

15. E nem se alegue, prossegue, que o fato detabidaade (baseada na primazia

da esséncia sobre a forma) equiparar a concessi@nama construtora faz com que exsurja a
verdadeira natureza da operacdo, como se a presiacdervico de transmissao fosse uma
dissimulacdo de uma prestacdo de servico de cgastriA tdo decantada “primazia da

esséncia sobre a forma” significa que a contaliédpodera deixar de captar os efeitos
juridicos da operacdo, sempre que iSso seja neicepsda melhor apresentar e atingir seus
objetivos.

16. Outrossim, continua, a implantacdo do novagmadontabil, desde a edi¢do da
Lei n°® 11.638, de 2007, pautou-se pela “neutraéidatdbutaria”, ou seja, o objetivo da
“convergéncia contabil internacional” ndo tinha cofeco modificar a carga tributaria das
empresas. Tal teria se dado com a implantacéao dimnieelributario de Transi¢do (RTT), com
a Lei n®11.941, de 2009. A idéia néo teria sidandlonada com a edicdo da Lei n°® 12.973, de
2014, pois que os impactos do novo padrao contddieceram ajustes na apuragcdo do Lucro
Real e das Contribuicbes. Nao seria razoavel degislador quisesse quadruplicar a base de
calculo das estimativas mensais, pois.

17. Quando muito, tal dispositivo legal teria gitlo, aduz, tdo-somente as
construtoras contratadas pelas concessionariascpasirucado da infraestrutura na “fase de
construgcdo”, pois essas sim auferem tipicas “@seite construcdo, recuperagcdo etc. de
infraestrutura”. Tal teria sido a interpretacédo dhseas “d” e “e” do inc. IV do art. 4° da IN
RFB n° 1.515, de 2014.

18. Assim, antes da Lei n° 12.973, de 2014, astngonras estavam sujeitas ao
percentual de presuncéo de lucro de 8% (oito patofese todos os materiais fossem por ela
empregados; e de 32% (trinta e dois por centopeaas parte dos materiais fossem por ela
empregados. No entanto, apds a Lei n® 12.973, i, 2@dependentemente da intensidade do
emprego de materiais (se total ou parcial), astngosas estardo sujeitas ao percentual de
32% (trinta e dois por cento), desde que a obgaeginculada a contratos de concessao.
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19. Com efeito, prossegue, se a alinea “e” dollhcdo § 1° do art. 15 da Lei n°
9.249, de 1995, fosse dirigida as concessionaris,faria 0 menor sentido o emprego, pelo
art. 4°, 8 2° inc. IV, alinea “e”, da IN RFB n°515, de 2014, da expressao *(...)
independentemente do emprego parcial ou total derimia”, afinal de contas néo existe
concessao precedida de obra em que o poder coneedfsmece, total ou parcialmente,
materiais para construcéo da infraestrutura. Egsi@ssao so faz sentido no contexto em que a
alineas “e” do dispositivo legal seja dirigido anstutora, subcontratada da concessionaria
para construcdo da infraestrutura, pois ai simreicge de construcdo poderia se dar sem
emprego de material ou mesmo com emprego totahatigph.

20. N&o bastasse, entende a consulente que agialidos percentuais de presuncao
de lucro previstos no art. 15 da Lei n° 9.249, 9@85] estaria baseada na atividade exercida. A
utilizacdo de dois ou mais percentuais somentea qeussivel em caso de existéncia de
atividades diversificadas. Tal ndo seria 0 quedealcaso da consulente, pois sua atividade
seria Unica, qual seja, a de transmissdo de eragdrca, que nao se confundiria, repisa, com
a “prestacéo de servicos de construcao (...)".

21. Por fim, esclarece que, nos termos da Lentteducdo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-lei n® 4.657, de 1942), a ‘iwiva, que estabeleca disposi¢cdes gerais ou
especiais a par das ja existentes, ndo revoga rughfica a lei anterior”

22. Caracterizada a consulente, bem assim swadagtes, indaga se, nos termos da
alinea “e” doinc. Il do 8§ 1° do art. 15 da Lei%249, de 1995, introduzida pela Lei n°® 12.973,
de 2014; e do art. 4° da IN RFB n° 1.515, de Z9ldontinua se submetendo eaputdo art.

15 da Lei n°® 9.249, de 1998x( vi da alinea “a” do inc. Il do § 1°), portanto, stgeaos
percentuais de 8% (oito por cento) e de 12% (doxe@nto), respectivamente, para o IRPJ e
para a CSLL; oyii) quando da apuragédo das estimativas mensais deel@PILSLL, estaria
submetida a alinea “e” do inc. lll do 8§ 1° do &6.da Lei n° 9.249, de 1995 (introduzida pela
Lei n° 12.973, de 2014), de modo que sua receiitabfique sujeita aos percentuais de
presuncéo de 32% (trinta e dois por cento).

Fundamentos

23. A Lei n° 12.973, de 2014, conversao da Medidavisoria (MP) n® 627, de
2013, teve por finalidades, dentre outras, e coméoseu preambuldi) alterar “a legislacéo
tributaria federal relativa ao Imposto sobre a Remths Pessoas Juridicas — IRPJ, a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLLCantribuicdo para o PIS/Pasep e a
Contribuicdo para o Financiamento da SeguridadealSecCofins (...)" e(ii) “revogar o
Regime Tributario de Transi¢cdo — RTT, instituiddapeei n® 11.941, de 27 de maio de 2009

().

24. Quanto a revogacdo do RTT, tal se deu pelds/osoexplicitados pelos itens
“2” a “4” da Exposicao de Motivos da MP n° 627,204 3, abaixo reproduzidos:

“2. O RTT tem como objetivo a neutralidade tribitadas alteracoes
trazidas pela Lei n° 11.638, de 2007. O RTT defmmo base de célculo do
IRPJ, da CSLL, da Contribuicdo para o PIS/PASEBaeCOFINS os critérios
contabeis estabelecidos na Lei n° 6.404, de 19316, \dgéncia em dezembro de
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2007. Ou seja, a apuracao desses tributos tem dmase legal uma legislacéo
societaria ja revogada.

3. Essa situacdo tem provocado inUmeros questiontm®e gerando

inseguranca juridica e complexidade na administeadas tributos. Além disso,
traz dificuldades para futuras alteragbes pontuais base de calculo dos
tributos, pois a tributagdo tem como base uma lagé j4 revogada, o que
motiva litigios administrativos e judiciais.

4. A presente Medida Provisoria tem como objetivo a adegfio da
legislacdo tributaria a legislacdo societaria e asrmas contabeis, assim,
extinguir o RTT e estabelecer uma nova forma de apuracao do IRRJ@SLL,
a partir de ajustes que devem ser efetuados em figcal. Além disso, traz as
convergéncias necessarias para a apuracao da basgltulo da Contribuicdo
para o PIS/PASEP e da COFIN&rifou-se).

24.1. Nesse passo, pode-se concluir, inequivodaneune(i) ndo mais subsiste o
RTT, instituido pela Lei n°® 11.941, de 2009, comferdisposicéo expressa do art. 64 da Lei n°®
12.973, de 2014 e q#) a novel legislacéo veio se adequar as normashmiata

25. Com tal intuito, de se adequar a legislacddadiernas praticas contabeis,
dentre outros, a MP n° 627, de 2013, convertidaenan® 12.973, de 2014, revogou a alinea
“b” do art. 58 da Lei n° 4.506, de 1964, que sedadase ao art. 325 do Decreto n° 3.000, de
1999 — Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99) digia:

“Art. 58. Podera ser computada como custo ou encaggocada exercicio, a
importancia correspondente a recuperacdo do camfdicado na aquisicdo de
direitos cuja existéncia ou exercicio tenha duradi@iwtada, ou de bens cuja
utilizac&o pelo contribuinte tenha o prazo legalamntratualmente limitada, tais
como:

(.

b) investimento em bens que, nos termos da leiamirato que regule a
concessao de servico publico, devem reverter a@mpodncedente ao fim do
prazo da concessao; (*..)

26. Tal se deu, no caso vertente, e tratandotdgpnetacdo das normas contabeis,

porque, quanto ao assunto “Contratos de ConcesaalfCPC 01 (R1), aprovada em 02 de

dezembro de 2011, ja dispunha diversamente. Estmtas dentre outras, a seguinte posi¢cao
guanto ao tratamento dos direitos do concessiosalite a infraestrutura:

“11. A infraestrutura dentro do alcance desta Intetpcdo ndo serd registrada
como ativo imobilizado do concessionario porqueont@to de concessao nao
transfere ao concessionario o direito de controtauso da infraestrutura de
servicos publicos. O concessiondrio tem acesso paerar a infraestrutura
para a prestacdo dos servicos publicos em nomeodoetiente, nas condicbes
previstas no contratd

27. Assim, os custos de construcdo da infraestrudaixaram de ser ativados no
imobilizado da concessionéria e de serem depresiaddongo da fase de operacdo. Martins,
Gelbcke, Santos e ludicibus, no seu consagrado tbate Contabilidade Societaria”, p. 536,
22 ed., 2013, Ed. Atlas, explicando o supracitéelo iL1 do ICPC 01, assentam que

“(...) A entidade concessionaria ndo possui o coletrsobre o ativo subjacente.
Ao inveés disso, ela possui apenas uma permiss&orm#uzir o servigo publico
em nome do concedente de acordo com o0s termosifesgis no contrato.
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Nesse contexto, o0 concedente retém um envolvingerencial continuo
associado com a propriedade e o controle dos atilzomfraestrutura.

Portanto, a entidade concessionaria atua, apena@sna uma prestadora de
servigos. Ela constroi ou aperfeicoa a infraestratypara fornecer servicos
publicos em nome do concedente, mas ndo possuiolrgobre os ativos
publicos de infraestrutura (...)."

28. Assentado que a entidade concessionaria é presadora de servigcos, ai
inclusos os de construcédo, e como deve se daigircedo ativo, o item 14 da ICPC 01 anota
como deve se dar o reconhecimento das receitag@saelativos a servigos de construgao:

“14. O concessionario deve contabilizar receitasigas relativos a servicos de
construcdo ou de melhoria de acordo com o Pronuneiato Técnico CPC 17 —
Contratos de Construcdo.

28.1. Quanto a contabilizacdo de tais receitaspres-se, uma vez mais, das licbes
dos eminentes professores Martins, Gelbcke, Santoslicibus (“Manual de Contabilidade
Societaria”, pp. 539-40), que sintetizam o assunto:

“Sob um contrato de concessao sob alcance da |etgio ICPC 01 (R1), a
entidade concessiondria constréi ou aperfeicoa feagstrutura utilizada para
fornecer servigos publicos, além de operar e maaténfraestrutura por um
periodo determinado de tempo. Dentro desse contextende-se que a entidade
concessionaria atua como uma prestadora de servigos

Nesse cenario, ela deve reconhecer suas receit@shase na proporcdo dos
servicos prestados até a data de encerramento ddodme contdbil de
divulgacdo. De acordo com o Pronunciamento Téc@&& 30 — Receitas, ‘0
reconhecimento da receita com referéncia a proporgds servicos executados
relativos a uma transacéo € usualmente denominadeocsendo o método da
percentagem completada. Por esse método, a reEe@eonhecida nos periodos
contdbeis em que os servicos forem prestados’. -dotgue esse meétodo,
conhecido como POC (percentage of completion), ibes®e justamente no
principio da competéncia, isto é, as receitas '€mnhecidas a medida que os
servigcos sdo prestados, sendo confrontadas coraspectivas despesas.

Caso a entidade realize mais de um servico (pomek® primeiramente a
construcdo e em seguida a operacdo dos services)atores recebidos ou
recebiveis devem ser alocados com base nos regpeotalores justos dos
servigos entregues, desde que o0s valores sejameskgpaente identificavéis

29. Estabelecidas as formas pelo qual o direit@ der registrado no ativo e como
as receitas devem ser contabilizadas, perquirese alteragdo dos critérios contabeis tera
repercussao na senda tributaria.

30. Considerando o modelo de negécio de transmiadatado pela consulente,
qgual seja, o de ativo financeiro, o qual, digaesta em pleno acordo com os itens 84 a 96 da
Orientacdo OCPC 05, aprovada em 3 de dezembro #i@, 2ie teve por objetivo sanar
duvidas quanto a correta aplicacdo da ICPC Olsdrama-se o art. 36 da Lei n® 12.973, de
2014

“Art. 36. No caso de contrato de concessao de g@ervpublicos, o lucro
decorrente da receita reconhecida pela construcd@muperacdo, reforma,
ampliacdo ou melhoramento da infraestrutura, cu@ntcapartida seja ativo
financeiro representativo de direito contratual @amclicional de receber caixa ou
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outro ativo financeiro, podera ser tributado a neali do efetivo
recebimento.  (Vigéncia)

Paragrafo Unico. Para fins dos pagamentos merdaisrminados sobre a base
de célculo estimada de que trataud. 2° da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996 a concessiondria podera considerar como receitaomtante efetivamente
recebido’

30.1. Tal artigo dispds, em sintese, que a trf@talo lucro na fase construcdo se da
a medida dos recebimentos, mantida a neutralicdoleédria.

31. Regulamentando o assunto, a IN RFB n® 1.5420d4, em seus arts. 81, 83 e
4°, § 18:

“Art. 81. Para fins do disposto nesta Instrucdo Natwa relativamente a
contratos de concessdao de servicos publicos, eeteadtomo:

| - fase de construcdo: a fase de execucdo de umrato de concessdo de
servicos publicos em que a concessionaria realiegevigos de construcao,
recuperacdo, reforma, ampliagdo ou melhoramento idkaestrutura de
prestacéo dos servicos; e

Il - fase de operacdo: aquela em que a concessiargfetivamente presta ou
disponibiliza os servigos publicos para os quais dontratada, mediante a
operacdo e manutencao da infraestrutura.

(.)

“Art. 83. O lucro decorrente da receita reconhecida fase de construcéo cuja
contrapartida seja ativo financeiro representativibe direito contratual
incondicional de receber caixa ou outro ativo fioaimo, podera ser tributado a
medida do efetivo recebimento.

§ 1° Em cada periodo de apuracao, o lucro a queefgre o caput seré a receita
liqguida definida no § 1°do art. 3° diminuida dosstos diretos e indiretos
incorridos.

§ 2° Para fins do diferimento de que trata o caputgoncessionaria devera
realizar os seguintes ajustes no Lalur:

| - excluséo do lucro referido no 8§ 1°, com regista Parte B do valor excluido;
Il - adicéo do lucro diferido conforme o incisonla proporgéo dos recebimentos,
e respectiva baixa na Parte B;

§ 3° Em cada periodo de apuragédo, o valor a seciadado conforme o inciso Il
do § 2° sera calculado pela aplicagédo da seguidtmiila:

VALOR A SER ADICIONADO = LD X (R/V),

onde os simbolos significam:

LD = total do lucro diferido na fase de constru¢c&onforme o inciso | do § 2°

R = valor do(s) pagamento(s) contratado(s), recefsjino periodo de apuragéo

V = valor total contratado
(...)

“Art. 4° A opgédo da pessoa juridica, o imposto pédser pago sobre base de
célculo estimada, observado o disposto no § 6°ri®a

(.)
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§ 18. No caso de contrato de concessédo de serpiga&os em que a tributagcéo
do lucro da fase de construgéo for diferida em oamfdade com o disposto no
art. 83, a receita bruta, definida no 8§ 1°, integra base de calculo do imposto
sobre a renda mensal quando efetivamente recebida.”

31.1. Os dispositivos normativo§) evidenciam a separacdo legal das receitas
provenientes das fases de construcdo e de opesa@domantém a neutralidade tributéria,
como nado poderia deixar de ser. Em reforco dela) os incisos do § 2° esclarecem como
devera ser realizado o controle dos valores no LRL({.2) o § 3° estabelece como os valores
serdo adicionados ao LALUR, a medida em que fomma recebidos @.3) o § 18 evidencia
gue a receita recebida conforme o art. 83 someante istegrada a base de calculo quando
efetivamente recebida.

32. Esclarecido que, no ponto, foi mantida a mdidade tributaria no
reconhecimento do lucro, passa-se a questdo donémohe percentual aplicavel sobre a receita
bruta para fins de determinacdo da base calculmazt, objeto de questionamento pela
consulente. Uma vez reconhecido que a construc@stdatura € etapa diversa e auténoma,
remunerada com receita a ser paga com ativo firanceendo a concessionaria tida por
prestadora de servi¢o de tal servico, ndo imiscaif#se de operacdo do empreendimento (que
serd remunerada pelos servicos de operacéo), a°LE2.973, de 2014, de modo expresso,
determinou que a aliquota de presuncao sobre 0 pagsasse a 32% (trinta e dois por cento),
para fins de apuracdo de base de calculo parab IRP

“Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, serrndieiada
mediante a aplicacdo do percentual de 8% (oito g@mto) sobre a receita bruta
auferida mensalmente, observado o dispostarhdl2 do Decreto-Lei 11.598,

de 26 de dezembro de 19déduzida das devolucdes, vendas canceladas e dos
descontos incondicionais concedidos, sem prejudzdisposto noarts. 30, 32,

34 e 35da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995

§1°(..)

Il - trinta e dois por cento, para as atividades:.d

(.)

e)prestacdo de servicos de construcdo, recuperac@mrma, ampliacdo ou
melhoramento de infraestrutura vinculados a comtrdé concessao de servigo
publico.”

33. Regulamentando o assunto, a alinea “e” ddVhdo 8 2° do art. 4° da IN RFB
n°® 1.515, de 2014:

“Art. 4° A opcédo da pessoa juridica, o imposto pédser pago sobre base de
célculo estimada, observado o disposto no § 6°ri®a

(.)

§ 2° Nas seguintes atividades o percentual de rqu ¢ste artigo sera de:

(.)

IV - trinta e dois por cento, para as atividades de

(.)
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e) construcdo, recuperacdo, reforma, ampliacdo owelhgramento de
infraestrutura, no caso de contratos de concess&o sdrvicos publicos,
independentemente do emprego parcial ou total denmags;”

33.1. A IN, assim, em reforco da letra da lei,sada eventual divida que poderia
haver quanto ao emprego somente de mao-de-obraamialpou total de materiais: em
qualguer modalidade em que se dé a prestacdo digosdavera incidéncia da aliquota de
presuncéo de 32% (trinta e dois por cento).

34. No caso sob exame, ndo se diga que o servdgp prestado pela consulente
seria tAo somente o de transmissido de energise B QUAusula Segunda do contrato assinado
com o Poder Concedente, que estabelece seu cdgstnta que este € o “servico publico de
transmissao”. Este, por seu turno, de conformidade as definicbes da Clausula Primeira do
contrato, seria 0 “servico publico de transmiss@oedergia elétrica, prestado mediante a
implantac&o, operagdo e manutencao das instaldedgansmissao (...)". Em reforco, assenta
a Segunda Subclausula da Clausula Segunda do tcomua “serd de responsabilidade
exclusiva da TRANSMISSORA a integral implantacdos d4dNSTALACOES DE
TRANSMISSAO, objeto do presente CONTRATO DE CONCESS

35. Demais disso, ndo se diga que seria um sedacsimples empreitada. Tanto
nao seria deste modo que a Quarta Subclausulaasuld Sétima do contrato dispbe, de
modo genérico, no seu inc. ll, que a “fiscalizag@mica e comercial do servico de energia
elétrica, entre outros pontos, abrangera (...)semiincia das normas legais, regulamentares e
contratuais; (...)"; mas, fazendo sobrelevar a ingnzia da atividade de construcéo, aduz, em
seu inc. |, especificamente, que tal fiscalizagd@ragera o “projeto e a execucao das obras
para instalacdo das INSTALACOES DE TRANSMISSAQ)(.Em reforco, e repisando o
guanto exposto, o item 43 da Orientacdo OCPC 05 quile:

“Quando a concessionaria presta servicos de cordtrugla deve reconhecer a
receita de construcdo pelo valor justo e os respestcustos transformados em
despesas relativas ao servico de construcdo prestddessa forma, por
consequéncia, apurar margem de lucro. Em geral, omcessionario € o
responsavel primario pela prestacéo de servicosatestrugcdo, mesmo nos casos
em que haja a terceirizacdo dos servi¢os. Nos casogue ha terceirizagédo da
obra, normalmente, a margem ¢é bem menor, suficiggdea cobrir a
responsabilidade primaria do concessionario e ewaist custos de
gerenciamento e/ou acompanhamento da dbra.

36. Em linha de conclusdo, o percentual de présurg ser aplicado para
determinacao da base de célculo dos pagament@sfimiativa, nos termos aaputdo art. 2°

da Lei n° 9.430, de 1996 e da alinea “e” do idaddl § 1° do art. 15 e dwaputdo art. 20 da
Lei n°® 9.249, de 1995, todos com redacao dadaleela® 12.973, de 2014, sera de 32% (trinta
e dois por cento), tanto para o IRPJ quanto p&t&la., para as atividades de prestacédo de
servicos de construcéo, recuperacao, reforma, agdpliou melhoramento de infraestrutura,
vinculados a contratos de concessdo de servicokc@gibindependentemente do emprego
parcial ou total de materiais.

36.1. Por forca do 8§ 2° do art. 15 da Lei n° 9,.2601995, para o0 caso de outras
atividades, serdo aplicados seus correspondenisnpgais de presuncao.

10
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Conclusao

37. A vista do exposto, responde-se a consulameogpercentual de presuncéo a
ser aplicado para determinacdo da base de caloslpabamentos por estimativa, nos termos
do caputdo art. 2° da Lei n® 9.430, de 1996 e da alintadenc. Ill do § 1° do art. 15 e do
caputdo art. 20 da Lei n® 9.249, de 1995, todos corag&a dada pela Lei n® 12.973, de 2014,
sera de 32% (trinta e dois por cento), tanto pdRPd quanto para a CSLL, para as atividades
de prestacédo de servicos de construcao, recuperaf@ona, ampliacdo ou melhoramento de
infraestrutura, vinculados a contratos de conceds&®rvicos publicos, independentemente do
emprego parcial ou total de materiais.

37.1. Ainda, por forca do § 2° do art. 15 da L®£©Or249, de 1995, para o caso de
outras atividades, serédo aplicados seus correspmsdeercentuais de presuncao.

38. A considerac&o do revisor.

Assinado digitalmente.
RAFAEL TARANTO MALHEIROS
Auditor-Fiscal da Receita Federal

De acordo. A consideracg&o superior.
Assinado digitalmente.
ANDERSON DE QUEIROZ LARA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

39. De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da-€@wordenacao de Tributos
sobre a Renda, Patrimonio e Operacao Financeira.

Assinado digitalmente.
KARINA ALESSANDRA DE MATTERA GOMES
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit08

40. De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit —+@mwmcao-Geral de Tributacéo
para aprovacao.

Assinado digitalmente.
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Cotir

Ordem de Intimacéo

41. Aprovo a Solugédo de Consulta. Publique-sevelglie-se nos termos do art. 27
da IN RFB n.° 1.396, de 16 de setembro de 2013d@éncia ao interessado.

Assinado digitalmente.
FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral da Cosit
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