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ASSUNTO. CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS. “GILRAT”. GRU
DE RISCO. ALIQUOTA APLICAVEL. SERVICOS DE ENGENHAR
CNAE 7112-0/00. ANTINOMIA ENTRE DECRETO N° 6.957¢ @009 E
INSTRUCAO NORMATIVA RFB N° 971, de 2009.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de lJjamro de 2010, é
considerado alto o grau de risco de empresas tivjdaale preponderante
€ servicos de engenharia, inclusive engenhariauttorss CNAE 7112-
0/00. Logo, a aliquota de contribuicdo de que toagat. 22, inciso Il, da
Lei 8.212, de 1991, dessas empresas, sera de&%p(r cento).

Os efeitos do processo de consulta em epigrafgeatirfatos geradores
ocorridos somente até 23 de abril de 2010.

Dispositivos Legais art. 48, Lei n°® 9.430, de 1996; art. 2° Decredo+i°
4.657, de 1942; Anexo V, Decreto n® 6.957, de 20M9RFB 971, de
2009; Anexo |, IN RFB 1.027, de 2010.

Relatorio

1. A recorrente relata que formulou consulta s@m@rreta interpretacéo da legislacao
previdenciaria quanto ao enquadramento do grau igeo rda atividade econdmica
preponderante para o calculo da contribuicdo pdisaaciamento da aposentadoria especial e
dos beneficios concedidos em razdo do grau de émcigl de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais de trabalho (GIDRAart. 22, inciso Il, da Lei n°® 8.212, de
24 de julho de 1991.

2. A interessada informou ser sujeito passivo ddritmicdo mencionada e que recolhia a
GILRAT a aliquota de 1% (um por cento), correspoitel@o risco leve, nos termos da Tabela
1 do Anexo Il da Instrugdo Normativa (IN) SRP nt8,14 de julho de 2005. Com o advento
do Decreto n° 6.957, de 9 de setembro de 2009,iquoth da GILRAT aplicavel a

Classificacdo Nacional de Atividade Econdmica (CNAIE sua atividade preponderante, n°
7112-0/00, foi alterada para 3% (trés por centojtrdfanto, a Receita Federal do Brasil
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manteve o enquadramento anterior, aliquota de 1fb gor cento), para a atividade
desenvolvida pela consulente, nos termos da IN R®FE 1, de 13 de novembro de 20009.

3. Em razao disso, a consulente aduz que suaad&igm natureza de grau leve, devendo
ser aplicada a aliquota de 1% (um por cento), @wsads da IN RFB n® 971, de 2009, ja que
essa, de acordo com seu entendimento, tem natleazerma especial e foi publicada em data
posterior ao Decreto n° 6.957, de 2009.

4. Ao analisar a matéria, por meio do Despacho dd€ec n° 41, de 8 de fevereiro de
2011, SRRF 82 — Disit, a RFB declarou a ineficdai@onsulta formulada alegando tratar-se de
fato disciplinado em ato normativo publicado na riemsa oficial em data anterior & sua
protocolizacdo, ementa verbis

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

E ineficaz a consulta efetuada sobre fato discgzlimem ato normativo publicado
na imprensa oficial antes da data de sua apres@atac

6. Inconformada com a deciséo, a consulente intempdurso especial, com fundamento
no art. 48, Lei 9.430/1996, requerendo ao final ga@ conhecido e dado provimento ao
recurso para que seja reformado o despacho decesdeclarada eficaz a consulta.

Fundamentos

Da admissibilidade do recurso

7. Admite-se 0 recurso especial no processo deultangijuando houver diferentes
conclusdes entre solu¢des de consultas relativanaamesma matéria, fundada em idéntica
norma juridica, cabendo a recorrente comprovarigéncia dessas solucdes divergentes (art.
48, 88 5° e 7°, da Lei 9.430/1996).

8. Conforme colacionado pela recorrente, a RFB proiou-se pela eficacia de consulta
cujo objeto também era a antinomia existente enfdecreto n° 6.957/2009 e a IN da RFB n°
971/2009, na Solucédo de Consulta n° 19, de 30 demdwo de 2010, SRRF 22 — Disit, nos
termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS IBNDE
PREPONDERANTE. DESENVOLVIMENTO E LICENCIAMENTO DE
PROGRAMAS DE COMPUTADOR CUSTOMIZAVEIS. GRAU DE @ISC
ALIQUOTA

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1%aleeiro de 2010, é de 2% (dois
por cento) o correspondente grau de risco de ad&lele trabalho nas empresas
cuja atividade econdémica preponderante seja o degeimento e o licenciamento
de programas de computador customizaveis - CNAR-BAWD. Cessam os efeitos
produzidos por esta consulta a partir de 23 de lathei 2010, data de publicagao
da IN RFE n° 1027/2010, que alterou a IN RFB n°/20Q9 e disciplinou o fato
consultado.

9. Ante as diferentes conclusdes entre a solucdoodsulta acima e a declaracdo de
ineficacia da consulta da recorrente, admite-secorso especial, com base nos 88 5° e 7°, do
art. 48, da Lei 9.430/1996.
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10.  Cumpre informar que a recorrente foi cientdeado Despacho Decisorio n® 41, de
2011, SRRF 82 — Disit, em 24 de marco de 2011,otdnterposto o recurso especial
tempestivamente em 25 de abril de 2011.

Da eficacia da consulta

11. O Decreto n° 6.957, de 09 de setembro de 2069pa superior-anterior, alterou a
classificacéo do grau de risco da atividade prepamde da empresa recorrente, entrementes, a
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita FederBrasil n® 971, de 13 de novembro de
2009, norma inferior-posterior, ndo seguiu a novasgificacdo do referido Decreto,
regulamentando antagonicamente a aliquota apliééatVidade econdmica da recorrente.

12. Em que pese a consulta tratar de antinomiaatgarou seja, cuja solucédo dar-se pela
subsuncdo do caso as consabidas meta-normas deniéetioa juridica — parcialmente
presentes na Lei de Introducédo as Normas do DiBrisileiro, e pacifica a doutrina e farta a
jurisprudéncia quanto a sua aplicacdo no ordenaneritico brasileiro —, a previsibilidade da
sua solucéo néo elide o direito a consulta. Logacqule a incerteza interpretativa que atinge a
recorrente, haja vista que mesmo o Decreto serslarfjuicamente superior, a RFB, 6rgao
competente pelas atividades, entre outras, de rlafigaalizar e arrecadar o tributo em
comento, exarou instrucdo normativa — instrumeat@all designado a disciplinar a execucao
das normas superiores — sugerindo ao sujeito passivprépria administragdo um tratamento
diverso ou mais especifico a esse caso, provodagidona duvida de interpretacao.

13.  Assim, uma vez que compete a RFB interpretagialacéo tributaria dos tributos que
administra, o uso das referidas normas exegétifias @e determinar a interpretacdo que deve
prevalecer, albergam as decisbes da RFB que cmmlyiela ndo aplicacdo de nornaa,
priori, em vigor; enquanto que a recorrente — a quencoapete determinar a interpretacao
da legislacdo tributéria que deve prevalecer —hdéarrimo legal para decidir, por si, pela ndo
aplicacdo de comando legal vigente — sem o risdoadegredir a norma —, cabendo-lhe, nesse
caso, socorrer-se a autoridade competente. Desgairmaos preceitos de hermenéutica
juridica sobreditos oferecem supedaneo a Recedar&ledo Brasil, em sede de processo de
interpretacdo, para afastar a aplicagédo de no@@sori, em vigor, sendo, caberia somente ao

judiciario manifestar-se pela inaplicabilidade @ema juridica vigente.

14. Destarte, a irrefutéavel contrariedade da legg® em analise é suficiente para declarar a
eficacia da consulta, conforme a Lei n® 9.430, @861 e decidido na Solucdo de Consulta n°
19, de 30 de dezembro de 2010, SRRF 22 — Disit.

Do mérito

15. Para fins de recolhimento da contribuicdo plevtiaria destinada ao financiamento da
aposentadoria especial e dos beneficios concedidosrazdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos art#igedo trabalho, a Lei n° 8.212, de 1991
deixou para o Poder Executivo a definicdo de aiedpreponderante da empresa e a fixacao
dos correspondentes graus de risco leve, médiawe ggm funcdo da atividade econbémica,
observados os preceitos estabelecidos em Lei, @ rmcassegurar o fiel cumprimento da
norma tributaria.

16. O poder regulamentar da Administracao Pubbticaxercido por intermédio de decreto,
atualmente o Decreto n° 3.048, de 1999 que aproRegulamento da Previdéncia Social
(RPS), cujo § 4° do seu art. 202 estabelece quevidaale econdmica preponderante da
empresa e 0s respectivos riscos de acidentes lomhtcacompdem a Relacdo de Atividades
Preponderantes e correspondentes Graus de Risestamo Anexo V do ato regulamentar.
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17. Pois bem, a nova redacdo dada ao Anexo V dal&egnto da Previdéncia Social s6
entraria em vigor a partir do primeiro dia do mégaheiro de 2010, mantidas até essa data as
contribuicdes devidas na forma da legislacdo pergedarts, 2° e 4° do Decreto n° 6.957, de
2009).

18. Contudo, a IN RFB n° 971, de 2009, néo foi latada no inicio do ano de 2010,
conservando a mesma redacdo contida no Anexo VRI® &m vigor até o final de 2009,
deflagrando uma lacuna de conflito quanto aos gesuwile engenharia, CNAE 7112-0/00, haja
vista que, conforme elucidado anteriormente, o €&ed8.957, de 2009, estabelece aliquota de
3% (trés por cento) ao passo que a IN da SRF n°d&72009, previa aliquota de 1% (um por
cento).

19. De acordo com as normas de hermenéutica jaridiantinomia entre norma superior-

anterior e norma posterior-inferior, € definida coantinomia aparente de 2° grau, aparente
porque o conflito resolve-se por critérios prewstmo proprio ordenamento; e de 2° grau
porque ha conflito entre dois dos critérios de Gidy que nesse caso Sao:

a) Critério cronolégico, em que a norma posterior pkese sobre a norma anteriodex
posterior derogat legi priori

b) Critério hierarquico, em que a norma superior deme sobre a norma inferior lex
superior derogat legi inferiori

20. A exegese juridica esclarece que o critérimmatmico sucumbe perante todos os
demais, enquanto que o critério hierarquico é rfate de todos. Disso, extrai-se a meta-
regra que norma posterior-inferior ndo derroga @olnterior-superior, a qual a doutrina
brasileira — com base na sabedoria juridica dosabdos transcritos — tem consubstanciado no
axioma lex posterior inferiori non derogat priori superiorDe fato, € inconcebivel um
ordenamento juridico em que norma de hierarquiximf tivesse o condao de derrogar norma
de hierarquia superior.

21.  Outrossim, ambos critérios — cronoldgico ednuico — sdo corolarios do art. 2° da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, Bawmilei n°® 4.657, de 04 de setembro de
1942, pois, ao estabelecer o paralelismo de form@®o Unico meio de modificar-se ou

revogar-se uma lei, infere-se que norma inferioo pé&derd fazé-lo. Quanto ao critério

cronoldgico, presente também no caput, a literdéddo § 1°, do mesmo artigo, dispensa
explanagcbesn verbis

Art. 22 N&o se destinando a vigéncia temporaria, a led teéigor até que
outra a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressate o declare,
guando seja com ela incompativel ou quando reguiramente a matéria de que
tratava a lei anterior.

[.]

22. Logo, prevalece o disposto no Decreto n° 6.2k7,2009, acerca da aliquota de
contribuicdo de que trata o art. 22, inciso Il,Leéa8.212, de 1991, da empresa cuja atividade
preponderante € servicos de engenharia, inclusigendaria consultiva, CNAE 7112-0/00,
muito embora a IN RFB n° 971, de 2009, tenha dispds modo antagonico.

23. Por fim, cumpre esclarecer que, em 23 de dbrid010, a Receita Federal do Brasil pés
termo a antinomia objeto da consulta com a puldicata IN RFB 1.027, de 2010, que alterou
a IN RFB N° 971, de 2009, dispondo, consoante addeam® 6.957/2009, que a aliquota de
contribuicdo de que trata o art. 22, inciso I, lda 8.212, de 1991, para empresas cuja
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atividade preponderante é de engenharia, inclusigenharia consultiva, CNAE 7112-0/00, é
de 3%, desde 1° de janeiro de 2010.

Conclusao

24.  Ante todo o exposto, conclui-se que:

a) Para os fatos geradores ocorridos a partir dedel janeiro de 2010, é
considerado alto o grau de risco de empresas tiwjdagle preponderante é
servicos de engenharia, inclusive engenharia ctwesulCNAE 7112-0/00.
Logo, a aliquota de contribuicdo de que trata o2&t inciso Il, da Lei 8.212,
de 1991, dessas empresas, sera de 3% (trés po); cent

b) Os efeitos do processo de consulta em epigatifggem fatos geradores
ocorridos somente até 23 de abril de 2010.

c) Deve ser cancelado o despacho decisorio NSRRF 82 — Disit, de 08 de
fevereiro de 2011, conforme Norma de Execucao rfe(d014, art. 10.

A considerac&o superior.

) Assinado digitalmente
LUIS FELIPE VILLAR CAVALCANTI
Auditor-Fiscal da RFB.

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Co@oordenacdo de Contribuicbes
Previdenciarias, Normas Gerais, SistematizacasgeDiinacao.

Assinado digitalmente
CARMEM DA SILVA ARAUJO
Auditora-Fiscal da RFB - Chefe da Ditri

De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit paravagém.

assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB - Coordenadora da Copen

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e diraige nos termos do
art. 27 da IN RFB n.° 1.396, de 16 de setembroQd&.2Cancele-se o despacho decisério n®
41, SRRF 82 - Disit, de 08 de fevereiro de 2011s®¢&iéncia ao interessado.

assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral da Cosit



