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Processo
Interessado
CNPJ/CPF

ASSUNTO. CONTRIBUICAO DE |INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO -
CIDE

REMUNERACAO DE SERVICOS TECNICOS E DE ASSISTENCIA
ADMINISTRATIVA E SEMELHANTES. CONTRATOS DE

COMPARTILHAMENTO DE CUSTOS ENTRE EMPRESAS DO
MESMO GRUPO ECONOMICO. INCIDENCIA.

Incide a Contribuicdo de Intervencdo no Dominio rieeoico (Cide) de

que trata o art. 2° da Lei n° 10.168, de 2000, esaisr valores pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidagadeé remuneracao de
residente ou domiciliado no exterior decorrente dentratos de

compartilhamento de custos de servicos técnicos ee aslsisténcia
administrativa e semelhantesoét-sharing agreemenéntre empresas do
mesmo grupo econdmico.

Dispositivos Legais Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), arts. 43 e 109, g&?;
n® 9.481, de 1997, art. 1°, inciso lll; Lei n°® @98e 2000, art. 1&aput
Lei n° 10.168, de 2000, arts. 2° e 3°, paragraiwogiivMedida Provisoria n°
2.159-70, de 2001, art. 3°; IN RFB n° 1.455, de42@it. 17 caput e § 1°,
inciso Il; Parecer Cosit n° 7, de 2009.

Relatorio

1. A interessada, pessoa juridica “gque tem portolgecial, dentre outras
atividades; a importacdo, exportacao, fabricac@oreercializacdo de artigos abrasivos e de
ferramentas manuais”, formula consulta sobre int¢agéo da legislacédo tributaria, na forma da
Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de setenuwa2013, acerca da incidéncia da
Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmic@¢ sobre as remessas ao exterior em
decorréncia de contrato de rateio de custos e @embe despesasdst-sharing agreement
firmado com terceiro pertencente a mesmo grupoGumo.

2. Divide o texto de sua consulta em seis itensicipiando, no item |
(“ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DA CONSULTA”), por imbduzir o objeto da
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consulta e indicar os principais dispositivos dziskacao tributdria que julga aplicaveis. Logo

apos, no item Il (“DOS FATOS”), descreve suas dtadies empresariais, informando ser
integrante de grupo econdémico do qual faz parteresapsediada na Alemanha, a qual “exerce
o controle indireto sobre a Consulente”.

3. Relata, nesse contexto, que “existem entre amba&snpresas despesas e
custos que, embora beneficiem e viabilizem as datdes das duas pessoas juridicas, sao
incorridos apenas pela empresa Controladora”. Brnmd que, “para que O custeio seja
efetivamente compartilhado, a Consulente e suar@adbra firmaram entre si contrato de
rateio de custos e reembolso de despesas” (an@ia @0 contrato), acrescentando que, por
conta do rateio em questao, remete valores a Cadina.

4. Logo a segquir, no item Ill da consulta (‘DO CCRATO DE RATEIO

DE CUSTOS E REEMBOLSO DE DESPESAS”), afirma quecost-sharing agreemenssio
“cada vez mais procurados por grupos econdmicopgssuem atuacao ndo apenas no Brasil,
mas também em ambito internacional”, uma vez queetdralizacdo de determinados gastos —
recursos humanos e materiais — e 0 seu posteriopartilhamento entre as empresas e
estabelecimentos permanentes do grupo” é fatoffidéreia e reducdo de custos. E traz as
licdbes de Luciana Rosanova Galhardo (GALHARDO, hnai Rosanova&ateio de Despesas.

1% Ed. S&o Paulo: Quartier Latin do Brasil, 200424) e Alberto Xavier (XAVIER, Alberto.
Direito Tributario internacional do Brasil. 6% ed. Atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 2004,
p. 402.) quanto ao conceito e as caracteristiceedeontratos.

5. Passa, entdo, a descrever o contrato de ratetustos e reembolso de
despesas que mantém com sua Controladora, mendmrmpre decorre da implantacdo do
Sistema SAP (“solucédo de gerenciamento de negduiegrada”’) em todas as subsidiarias da
Controladora. Relata que, como “beneficiaria diddaSistema”, firmou com ela contrato com

o intuito de estabelecer a sistematica de ratemembolso, esclarecendo que “o contrato em
andlise prevé somente o reembolso de valores malaul@nte, de acordo com os beneficios a
esta atribuidos”. Observa que os valores a seremb@sados correspondem tanto aos gastos ja
incorridos pela Controladora (em 2012 e 2013) quant que serdo futuramente suportados, e
diz que séo objeto de rateio tanto custos “intérooso custos “externos”.

6. Apds registrar que o contrato estabelece osrgdrés que regem o rateio
das despesas com a implantacdo do Sistema, infpuena Controladora emitiu Nota de Débito
gue indica o valor a ser reembolsado pela Congulgmta copia da Nota), e apresenta tabela
gue sumariza os custos/despesas reembolsados mpéera esse valor (junta demonstrativo
mais completo). Refere também que “parte dos custemrem reembolsados pela Consulente
(por conta de ‘consultoria interna’ e ‘treinameidiz respeito a atividades desenvolvidas pelos
proprios empregados da Controladora, portanto, geenhaja subcontratacdo de terceiros no
exterior”. Acrescenta que o valor correspondergeraeembolsado pela consulente € calculado
de “maneira objetiva”, tendo por base “(i) as honasrridas com as consultorias e viagens; (i)
0 custo por hora dos empregados que realizararatizaréo as atividades”, e descreve como €
determinado “o valor por hora” correspondente.

7. No item Ill.1 procura demonstrar que o contrdéo rateio que firmou
atende a cada uma das sete “caracteristicas dmatosntle compartilhamento de custos e
despesas” arrolados na Solucdo de Consulta Cogjtd® 1 de novembro de 2012 (que trata da
dedutibilidade de despesas rateadas na apuragégpdeto sobre a Renda da Pessoa Juridica -
IRPJ).
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8. Em continuidade, no item IV (‘DA NAO INCIDENCIADE
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO €IDE”), ap6s fazer
analise do campo de incidéncia da Cide, apontasdmanas pertinentes, assevera que, “por
certo, a incidéncia da Contribuicdo de Interveng@goDominio Econdmico (CIDE) apenas
podera ser cogitada acaso reste caracterizadaen(iineracdo; ou (iiyoyalties pagos ou
creditados; (iii) em virtude de contratos cujo ¢djesteja previsto na Lei 10.168/2000 e no
Decreto 4.195/2002".

9. Nesse contexto, procura demonstrar que “remgéefaé o preco pago
pela prestacdo de servigo e que “apenas podecdsiigurada a remuneragdo quando houver
cobranca de valor com a inclusdo da margem de komrespondente”, razao pela qual “preco
ou remuneracao diferenciam-se de custo do serugdaaatividade realizada”. E cita doutrina
gue afirma ser o custo o “preco de producdo”, ass@ajue por preco “entende-se toda
avaliagdo monetéria ou todo valor pecuniério atdbua coisa, sem atencdo ao custo
originario”.

10. Assim, prossegue, referenciando a obra de hadRosanova Galhardo ja
mencionada anteriormente, afirmando que “guandrasede compartiihamento de gastos entre
empresas do mesmo grupo, nao ha o intuito de waamdarvicos, por isso ndo se pode falar em
preco ou remuneragao por eventuais atividadeszaelds”. Por isso, “0 mero pagamento de
custos rateados néo se confunde com a remuneracabnpacdes contraidas — esta sim sujeita
a CIDE, nos termos da Lei 10.198/2000". E refereat®eceita Federal do Brasil (RFB) ja se
posicionado nesse sentido, “indicando ser essemeghaja ‘remuneracao pela contraprestacao
de servicos técnicos e de assisténcia adminisdratisemelhantes prestados por residentes ou
domiciliados no exterior’ (Solucao de Consulta 61/2009)” (grifos do original).

11. Nesse ponto, a consulente traz novamente a daflolucdo de Consulta
Cosit n° 8, de 2012, asseverando que, se essaaSalecConsulta concluiu que nos casos de
subcontratacdo os valores remetidos correspondempégamento pelo valor atribuido ao
servico e nao pelo custo em sentido estrito” émasse submetem “ao tratamento tributario de
remessas de valores em decorréncia de prestag@\igos”, 0 mesmo ndo ocorre em relagéo
ao rateio dos “custos internos” descritos na pteseonsulta. E que em relagdo a esses “ha
apenas o rateio dos valores despendidos em dessfanoperagcdo pura, sem subcontratacao”,
nao havendo nos valores cobrados “a inclusdo dgemade lucro, mas tdo somente o repasse
dos custos incorridos em virtude do tempo gastospaipregados no desenvolvimento”.

12. Finalizando sua andlise, a consulente assqueraa demonstracdo de que
inexiste qualquer remuneracédo - por si sO - seffigiente para evidenciar a ndo incidéncia da
Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econémice namessas a serem realizadas pela
Consulente para reembolsar ‘custos internos’ arGladkora’, mas, além disso, as “remessas ou
creditos realizados em virtude de contratos deioraie custos e reembolso de despesas
claramente ndo possuem a natureza de pagamerugaties'.

13. Encaminhando a apresentacdo de seus questimiogma consulente, no
item V (“DUVIDAS ESPECIFICAS A SEREM ESCLARECIDAS"Jliz que n&o ha ou havera,
tanto em relacdo aos “custos internos” (decorretéesperacdes desenvolvidas pelos préprios
empregados da Controladora), quanto em relacdo“@egos externos” (decorrentes de
subcontratacbes efetuadas pela Controladora), alus&o de margem de lucro pela
Controladora no valor a ser reembolsado”, ndo iexisf portanto, cobrangca de preco ou
remuneracao. Finalmente, apresenta questionamané®me a seguir:
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« Havera incidéncia de CIDE no pagamento, créditoremessa realizada pela
Consulente a sua Controladora para o reembolsodalestos internos” atribuidos
conforme contrato de rateio de custos e reemboésdabpesas (Doc. 03), sem
valor agregado e nao objeto de subcontratacao?

» Havera incidéncia de CIDE no pagamento, créditoremessa realizada pela
Consulente a sua Controladora para o0 reembolso daeristos externos”
atribuidos conforme contrato de rateio de custeeembolso de despesas (Doc.
03), sem valor agregado, mas objeto de subcontéatac

Fundamentos

14. A Contribuicdo de Intervenc¢do no Dominio Ecoman{Cide), devida pela
pessoa juridica detentora de licenca de uso ouiradtgl de conhecimentos tecnoldgicos, bem
como aquela signataria de contratos que impliquamsteréncia de tecnologia, firmados com
residentes ou domiciliados no exterior, foi ingttupelo art. 2° da Lei n® 10.168, de 2000, e
exigida em relacéo aos fatos geradores ocorriduata de 1° de janeiro de 2001. De acordo
com o 8 1° do art. 2° dessa Lei, consideram-seratost de transferéncia de tecnologia os
relativos a exploragdo de patentes ou de uso deamar os de fornecimento de tecnologia e
prestacdo de assisténcia técnica.

15. A partir de 1° de janeiro de 2002, essa cangdm passou a ser devida
também pelas pessoas juridicas signatarias deatmmitgue tenham por objeto os demais
servicos técnicos (sem transferéncia de tecnologia)s de assisténcia administrativa e
semelhantes a serem prestados por residentes ogildgmios no exterior, bem como pelas
pessoas juridicas que pagarem, creditarem, entreg@mpregarem ou remetereoyalties a
gualquer titulo, a beneficiarios residentes ou ddimados no exterior (8 2° do art. 2° da Lei n°
10.168, de 2000, na redacao dada pelo art. 6°id#® [1€.332, de 19 de dezembro de 2001).

16. A contribuicdo incide sobre os valores pagogditados, entregues,
empregados ou remetidos, a cadés a residentes ou domiciliados no exterior, a ditdé
remuneracao decorrente das obrigacdes acima indicadas, medéaplicacdo da aliquota de
10% (dez por cento), devendo o pagamento da caiib ser efetuado até o dltimo dia util da
quinzena subsequente ao més de ocorréncia dodedday (88 2°, 3° e 4° do art. 2° da Lei n°®
10.168, de 2000). Confira-se a redacéo atual d@%da Lei n° 10.168, de 2000 (grifou-se):

Art. 22 Para fins de atendimento ao Programa de que teasgtigo anterior, fica
instituida contribuicdo de intervencdo no domintombmico, devida pela pessoa
juridica detentora de licenga de uso ou adquirerde conhecimentos
tecnoldgicos, bem como aquela signataria de coosrague impliquem
transferéncia de tecnologia, firmados com residetedomiciliados no exterior.

§ 1° Consideram-se, para fins desta Lei, contratosraesferéncia de tecnologia
os relativos a exploracao de patentes ou de usmateas e os de fornecimento
de tecnologia e prestacado de assisténcia técnica.

§ 1°-A. A contribuicdo de que trata este artigo ndoidiecsobre a remuneracao
pela licenca de uso ou de direitos de comerciaipapu distribuicdo de
programa de computador, salvo quando envolveremramsferéncia da
correspondente tecnologiéincluido pela Lei n° 11.452, de 2007)
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§ 2 A partir de £de janeiro de 2002, a contribuicdo de que trateaputdeste
artigo passa a ser devida também pelas pessoaslias signatérias de
contratos que tenham por objeto servi¢os técniabs assisténcia administrativa
e semelhantea serem prestados por residentes ou domiciliadosxterior, bem
assim pelas pessoas juridicas que pagarem, creglitaentregarem, empregarem
ou remeteremmoyalties, a qualquer titulo, a beneficiarios resides ou
domiciliados no exterio(Redac&o da pela Lei n® 10.332, de 19.12.2001)

§ 3 A contribuicdo incidird sobre os valores pagos, creditados, emies,
empregados ou remetidos cada més, a residentes ou domiciliados no exter
a titulo de remuneracdalecorrente das obrigacdes indicadasaapute no § 2
deste artigo(Redacéo da pela Lei n® 10.332, de 19.12.2001)

§ £ A aliquota da contribuicdo serd de 10% (dez partak (Redagéo da pela
Lei n° 10.332, de 19.12.2001)

§ 5 O pagamento da contribuicédo sera efetuado atéimaldia til da quinzena
subsequiente ao més de ocorréncia do fato gergBaragrafo incluido pela Lei
n° 10.332, de 19.12.2001)

§ 6> N&o se aplica a Contribuicdo de que trataaputquando o contratante for
orgao ou entidade da administracdo direta, autaogué fundacional da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municips, contratado for instituicao
de ensino ou pesquisa situada no exterior, parafeyegimento de curso ou
atividade de treinamento ou qualificacdo profissibra servidores civis ou
militares do respectivo ente estatal, 6rgdo ou dade.(Incluido pela Lei n°®

12.402, de 2011)

17. Veja-se que o alargamento do campo de incid&eiCide, antes referido,
deu-se conjuntamente com a reducao de aliquotaplosto de Renda incidente na Fonte (IRF)
sobre “as importancias pagas, creditadas, entregmegregadas ou remetidas ao exterior a
titulo de remuneracdo de servicos técnicos e det@&ssia técnica”, operada pelo art. 3° da
Medida Provisoria n® 2.159-70, de 24 de agosto0fd 2Com efeito, esse dispositivo reduziu a
aliquota do IRF aplicivel sobre tais importance®8% (regra geral para prestacédo de servigos
por pessoa fisica ou juridica residentes no exjepara 15%, correspondendo a diferenca a
aliquota da Cide (de 10%). Transcreve-se o ama3Wledida Provisoria n® 2.159-70, de 2001
(grifou-se):

Art. 3° Fica reduzida para quinze por cento a aliquota idgposto de renda
incidente _na fontesobre as importdnciaspagas, creditadas, entregues,
empregadas ou remetidago exteriora_titulo de remuneracdo de_servicos
técnicos e de assisténcia técnj@aa titulo de royalties, de qualquer natureza, a
partir do inicio da cobranga da contribuigéo insfitla pela Lei A10.168, de 29
de dezembro de 2000.

18. Da leitura dos dispositivos transcritos antemente fica evidente a
identidade entre as situagcdes em que ocorre ingaléa Cide e aguelas em que o IRF teve sua
aliquota reduzida. Com efeito, enquanto a Cide, afiie se analisa, incide “sobre os valores
pagos, creditados, entregues, empregados ou r@getd cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneragi@correntes das obrigacdes” originadas “de
contratos que tenham por objeto servicos técnidesassisténcia administrativa e semelhantes
(art. 2° da Lei n° 10.168, de 2000, e 0 § 2° domegrtigo — grifou-se) IRF incide “sobre as
importancias_pagas, creditadas, entregues, em@egad remetidago exterior_a titulo de
remuneracao de servicos técnicos e de assist@&ecigd (art. 3° da MP n° 2.159-70, de 2001,
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sublinhou-se). Cabe assinalar que foi justamerge ebjetivo das alteragdes introduzidas na
matéria pela Lei n°® 10.332, de 2001, conforme $riedo seguinte trecho da Mensagem n°
1.060, de autoria conjunta dos Ministros de Estiaiéncia e Tecnologia e da Fazenda, que
acompanhou o projeto de lei encaminhado ao CorggNasional:

19.

19. O projeto de lei prevé ainda a adequacdo daebde incidéncia da

contribui¢do, criada pela Lei n° 10.168, de 200@\péiando sua abrangéncia de
forma a coincidir com a base de incidéncia do impake renda, com a reducéo
concomitante do mesmao.

20. Cabe ressaltar que esta iniciativa permitirdaumaior eficacia no controle e
fiscalizagdo da arrecadacdo da contribuicho, bemmoo uma maior
transparéncia para o contribuinte dos fatos geraoda referida contribuicao.

A par disso, o paragrafo unico do art. 3° dan10.168, de 2000, &

expresso ao estabelecer a aplicacdo subsidiariaodasas que regem o Imposto sobre a Renda
no ambito da Cide. Veja-se (grifou-se):

20.

Art. 3> Compete a Secretaria da Receita Federal a admagéb e a fiscalizacdo
da contribuicdo de que trata esta Lei.

Paragrafo Gnico. A contribuicdo de que trata estai lsujeita-seas normas
relativas ao processo administrativo fiscal de dmieacdo e exigéncia de
créditos tributarios federais, previstas no Decrefor0.235, de 6 de marco de
1972, e alteragbes posteriores, bem como, subsidiente e no que couber, as
disposicbes da legislacdo do imposto de rendapecialmente quanto a
penalidades e demais acréscimos aplicaveis.

Postas essas consideracdes, cumpre perquoimoito de servigo técnico

e assisténcia técnica. A Instrucdo Normativa RFB.485, de 6 de marco de 2014, ao tratar da
incidéncia do imposto de renda na fonte a quefeeere ja transcrito art. 3° da MP n°® 2.159-70,
de 2001, assim dispde (grifou-se):

Art. 17. As importancias pagas, creditadas, entesg@empregadas ou remetidas
a pessoa juridica domiciliada no exterior a titule royalties de qualquer
natureza e de remuneracdo de servicos técnicos esdesténcia técnica,
administrativa e semelhantssijeitam-se a incidéncia do imposto sobre a renda
na fonte a aliquota de 15% (quinze por cento).

§ 1° Para fins do disposto no caput:
(...)
Il - considera-se:

a) servico técnico a execucdo de servico que depdadonhecimentos técnicos
especializados ou que envolva assisténcia admiriissr ou prestacdo de

consultorig realizado por profissionais independentes ou caefmculo

empregaticio ou, ainda, decorrente de estruturasomatizadas com claro
conteudo tecnoldgico; e

b) assisténcia técnica assessoria permanente prestada pela cedenteodegso
ou férmula secreta a concessionaria, mediante t&mi desenhos, estudos,
instrucdes enviadas ao Pais e outros servicos $amis, os quais possibilitem

a efetiva utilizac@o do processo ou formula cedido.
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21. Pela descricdo que a consulente faz dos sereigeolvidos no contrato,
constata-se que se trata de servicos de consuli@iamento, personalizacéo, programacao e
instalacdo, relacionados a implantacdo do sisteenges$tdo SAP nos estabelecimentos da
consulente. Tais servicos se enquadram, a tod&resra no conceito de servico técnico
expresso no transcrito art. 17, § 1°, inciso Ihed “a”, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.455,
de 2014. E, assim, inserem-se entre 0s “serviguuctEs e de assisténcia administrativa e
semelhantes” a que alude o 8 2° do art. 2° da ®eiOnl68, de 2000, sujeitando-se, em

principio, a cobranca da Cide.

22. Argumenta, no entanto, a consulente que, tan® “custos internos”
(decorrentes de operacfes desenvolvidas pelosiggé@gmpregados da Controladora) quanto
nos “custos externos” (decorrentes de subcontresagfetuadas pela Controladora) ndo ha a
“inclusdo de margem de lucro pela Controladora alorva ser reembolsado”, ndo havendo,
portanto, cobrangca de preco ou remuneracdo, mas pagamento de custos rateados. Nao
havendo “remuneracdo”, prossegue a Consulentesem@onfiguraria a hipotese de incidéncia
da Cide, uma vez que esta seria elemento essandiaio gerador dessa contribui¢ao.

23. Inicialmente, é importante destacar que o atmirle rateio de despesas é
atipico, isto €, ndo se encontra disciplinado nhrbsileira. Entretanto, essa lacuna nao impede
a celebracdo desses contratos, desde que obseasdasmas gerais estabelecidas no Direito
Civil, conforme preceitua o art. 425 da Lei n°® 0®.4de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil),
abaixo transcritan verbis:

Art. 425 E licito as partes estipular contratospitbs, observadas as normas
gerais fixadas neste Caédigo.

24. O vocabulo “Remuneracédo” tem como significadribuicdo por servigo
ou favor prestado” (Dicionario Houaiss, Edicao ileica: Objetiva, Novembro de 2009), “a
recompensa, 0 pagamento ou a retribuicdo feitosspovicos prestados ou em sinal de
agradecimento (SILVA, De Placido e. Vocabularioidieo, Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.
699). Nesse sentido, tudo que se recebe ou tudseymaga em retribuicdo a alguma coisa
caracteriza-se como remuneracao. Essa acepcadataala em nosso direito patrio, conforme
se pode verificar a partir de diversos exemplosaékbs do texto do Codigo Civil, a sabier,
verbis (grifou-se)

(...)
CAPITULO VI
DA PRESTACAO DE SERVICO

(..)

Art. 594. Toda espécie de servi¢o ou trabalhodjamaterial ou imaterial, pode
ser contratada mediante retribuicéo

(..)
CAPITULO IX

DO DEPOSITO

(..)
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SECAO I
DO DEPOSITO NECESSARIO

(..)

Art. 651. O deposito necessario ndo se presumeligmatNa hipétese do art. 649,
a remuneracdo pelo deposista incluida no pregco da hospedagem.

CAPITULO X
DO MANDATO

(.

Art. 658. O mandato presume-se gratuito quando ndiover sido estipulada
retribuicao(...)

(..)

Art. 676. E obrigatério o mandante a pagar ao maada a remuneracio
ajustadae as despesas da execucdo do mandato,..”

(..)
CAPITULO XII

DA AGENCIA E DISTRIBUICAO

(..)

Art. 714. Salvo ajuste, 0 agente ou distribuidoratelireito a remuneracéo
correspondente aos negécios concluidos dentro dezena ainda sem a sua
interferéncia.

(..)
CAPITULO XIIl

DA CORRETAGEM

(..)

Art. 725. A remuneracdo é devida ao corretor uma gge tenha conseguido o
resultado previsto no contrato de mediagéa ainda que este ndo se efetive em
virtude de arrependimento das partes.

Também o Direito do Trabalho trata “Remuneracasha@dorma de retribuicdo

ao servico prestado pelo empregado, conforme seelege da leitura do art. 457 do Decreto-Lei n°®
5.452, de 1° de Maio de 1943 (Consolidac&o dasdaei&rabalho — CLT)in verbis (grifou-se)

Art. 457. Compreendem-se na remuneracdo do empoegada todos os efeitos
legais, além do salario devido e pago diretamengdo pempregador, como
contraprestacado do servico, as gorjetas que receber
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26. A legislacdo do Imposto de Renda também adeda acepcdo para o
vocabulo “Remuneracdo”, empregado em diversas mmrioanforme os exemplos abaixo
transcritosjn verbis (grifou-se)

DECRETO N 3.000, DE 26 DE MARCO DE 1999

(..)

Art. 45. Sao tributaveis os rendimentos do trabalksalariado, tais como:

(..)

Il — remuneracdo proveniente de profissdes, ocupagd prestacdo de servicos
nao comerciais

[l — remuneracdo dos agentes, representantes ea®ytessoas sem vinculo
empregaticio que, tomando parte em atos do coménéio os pratiquem por
conta propria;

(..)

VIII — remuneracéo pela prestagao de servigosurso de processo judicial.

(..)

Art. 355. As somas das quantias devidas a titulmygalties pela exploracéo de
patentes de invengdo ou uso de marcas de industrigle comércio, e por
assisténcia técnica, cientifica, administrativa @emelhante, poderdo ser
deduzidas como despesas operacionais até o lindixémo de cinco por cento da
receita liquida das vendas do produto fabricado \@ndido, ressalvado o
disposto nos arts. 501 e 504, inciso V

(..)

8 3° A dedutibilidade das importancias pagas ouditeglas pelas pessoas
juridicas a titulo de aluguéis ou royalties pela exploragiinocessédo de patentes
ou pelo uso ou cessao de marcas, bem como adieulemuneracdo que envolva
transferéncia de tecnologia (assisténcia técnidentéfica, administrativa ou
semelhantes, projetos ou servicos técnicos espegialy somente ...

(..)

(..)
Art. 398....

Paragrafo Unico: O disposto neste artigo aplicaa®s rendimentos auferidos
por comitentes residentes ou domiciliados no esteeim virtude de remessa
para o Brasil de mercadorias consignadas a comissamandatarios, agentes
ou representantes, para que estes as vendam nopBaierdem e conta dos
comitentes, obedecidas as seguintes regras:

(..)



Solugéo de Consulta n.° 43 Cosit
Fls. 11

Il — o lucro operacional do intermediario sera datienca entre a remuneracao
recebida pelos seus servigesos gastos e despesas da operagdo que correrem
por sua conta;

Art. 709. Estao sujeitas a incidéncia do impostoferate, a aliquota de quinze
por cento, as importancias pagas, creditadas, eutes, empregadas ou
remetidas para o exterigrela aquisicdo ou pela remuneracaoqualquer titulo,
de qualquer forma de direito, inclusive a transr@spor meio de radio ou
televisdo ou por qualquer outro meio, de quaisdurres ou eventos, mesmo 0s
de competicdes desportivas das quais faca parteseptacéo brasileira.

27. Note-se que o art. 2°, e paragrafos, da L€iOn®68, de 2000, com as
alteracoes feitas pela Lei n° 10.332, de 2001,la pei n° 11.452, de 2007, ao tratar das
hipdteses de incidéncia da Cide, em nenhum monianteferéncia a margem de lucro, custo,
ou intuito de venda. O que é relevante para o magio da obrigacao tributaria é a pratica do
ato de efetuar um pagamento ao exterior com o pitmpde remunerar alguém por servicos
prestados. A vingar a tese da Consulente, seriasg@ado investigar, para cada remessa ao
exterior com esse proposito, se o valor corresptirdeompreende margem de lucro, ou se
equivale ao custo do servigo prestado, o que tomdabcompletamente a norma vigente ja
elencada acima. Com efeito, 0 pagamento de seseirolucro para o prestador, ou mesmo com
prejuizo, também é considerado para fins de incidéda Cide, e também do IRF, como
remuneracao.

28. No caso da presente consulta, os pagamentoa Qaasulente faz a sua
Controladora pelos servicos cujos custos sdo cditmaalos por contrato deost-sharingestéo
remunerando, ainda que indiretamente e ainda queasabtencdo de lucro pela Controladora,
0s servicos de que se beneficia a Consulente. @aitn,e circunstancia de o efetivo prestador
do servico (seja funcionario da Controladora, sejeceiro contratado) ser pago pela
Controladora e esta ndo auferir qualquer lucroamesacdes objeto de compartilhamento de
custos, ndo tém o condao de afastar a incidéndizidapor ocasido do pagamento ou remessa
da consulente a Controladora pelos servicos tésmiastados.

29. Ademais, a legislagdo do Imposto sobre a Rafelaplicacdo subsidiéria,
como se viu, no que concerne a Cide, estatui qumcidéncia do imposto_independe da
denominacéo da receita ou do rendimed#olocalizacdo, condigdo juridica ou nacionakddd
fonte, da origem e da forma de percegcéant. 43, 81° da Lei n° 5.172, de 25 de outukeo d
1966, Codigo Tributario Nacional - CTN, grifou-s&).dizer, a denominagio de reembolso ou
rateio de custos néo elide o fato de que se extdda pagamento a residente ou domiciliado no
exterior em contrapartida de servigos técnicostades.

30. Veja-se, alias, que essa € a orientacdo damgtnaicdo Tributaria, de ha
muito fixada no que se refere ao IRF, tributo ao@déncia, como se viu, guarda identidade
com a Cide.

31. Com efeito, se o Parecer Cosit n® 7, de 27gdsta de 2009, concluiu
serem dedutiveis, na apuracédo do IRPJ e da CSkpedas pagas ou incorridas em virtude de
contrato de reparticdo de custos com empresa d@d&ino exterior, também assinalou que
incide IRF sobre os pagamentos em questao. Issguegorestando presentes todos os elementos
de conexao que compdem a hipotese de incidéndRRFI¢o rendimento, cujo beneficiario seja
um residente no exterior e proveniente de fontd’dis), configura-se o fato gerador, ndo se
revelando verdadeira a dicotomia entre prestac&®deco e reparticdo de custos no intuito de
se determinar a incidéncia ou ndo desse imposto.

10
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32. Mais recentemente, esta Coordenacéo-Geralidatdgéo (Cosit), assim
se manifestou, na Solucdo de Consulta Cosit n®8°dde novembro de 2012, citada pela
consulente e disponivel no endereco eletronibtp://www.receita.fazenda.gov.br/publico/
Legislacao/SolucoesConsultaCosit/2012/SCCosit08pat?2 (grifou-se)

15. Ressalte-se que _nha hipdtese em gue uma pgsétiaa no exterior
efetue pagamento de servigos prestados por oanahém no exterior, em favor
de uma terceiralocalizada no Brasjla remessa ao exterigrela entidade legal
brasileira a primeira pessoa juridica, a titulo deembolsp deverd sofrer
retencdo de imposto de renda na fo{t&RF), com fundamento no art. 685, do
RIR/99, uma vez que se trata, ainda que nao immdiente, de remessa de
rendimento ao exterior:

33. Vale trazer a tona outra situacdo em que ocslapr deixa clara a
incidéncia do imposto de renda sobre remessasmpertem o pagamento de rendimentos,
ainda que o destinatario imediato dos recursossefoo seu beneficiario final: o art. 1°, inciso
[ll, da Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997, ¢pnadw com ccaputdo art. 1° da Lei n® 9.959,
de 27 de janeiro de 2000, prescreve a aliquota5ée (fjuinze por cento) do imposto para
remessas a escritorios comerciais e de represerdacéatriz brasileira no exterior destinadas
ao pagamento de despesas de instalacdo e manutencao

34. Cabe por fim reproduzir o art. 109 da Lei 11732, de 25 de outubro de
1966 (Cddigo Tributario Nacional) verbis

Art. 109. Os principios gerais de direito privadtlimam-se para pesquisa da
definicdo, do conteudo e do alcance de seus itssitconceitos e formas, mas
nao para definicdo dos respectivos efeitos tribiatr

Conclusao

35. Conclui-se, diante do todo exposto, que incadeContribuicdo de
Intervencdo no Dominio Econémico (Cide) de queat@tart. 2° da Lei n°® 10.168, de 2000,
sobre os valores pagos, creditados, entreguesegatgwos ou remetidos a titulo de remuneracao
de residente ou domiciliado no exterior decorr@lgeontratos de compartilhamento de custos
de servicos técnicos e de assisténcia adminisaratigemelhantes entre empresas do mesmo
grupo econdmicocpst-sharing agreementainda que tais valores correspondam apenas ao
custo dos servicos prestados diretamente por fo@gas da empresa do grupo domiciliada no
exterior (custos internos) ou aos valores pagas galpresa do grupo domiciliada no exterior a
terceiros, prestadores dos servicos (custos exerno

A considerac&o do revisor.

[assinado digitalmente]

SERGIO RODRIGUES DE CARVALHO
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. A consideracg&o superior.
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[assinado digitalmente]

MARCOS VINICIUS GIACOMELLI
Auditor-Fiscal da RFB

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Cotir

[assinado digitalmente]
IOLANDA MARIA BINS PERIN
Auditora-Fiscal da RFB - Chefe da SRRF10/Disit

De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit para agan.

[assinado digitalmente]

CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditora-Fiscal da RFB - Coordenadora da Cotir

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e diwigpinos termos do
art. 27 da IN RFB n° 1.396, de 16 de setembro d8.2Dé-se ciéncia a interessada.

[assinado digitalmente]

FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB - Coordenador-Geral da Cosit
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