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ASSUNTO. NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

COMPENSACAO. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO APOS LEI N°10.637, de 2002; POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS ADMINISTRADOS
PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.

Os créditos relativos a tributos administrados #xaretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), reconhecidos por sent@udigial transitada em
julgado que tenha permitido apenas a compensacao dzbitos de
tributos da mesma espécie podem ser compensadogédlntnos proprios
relativos a quaisquer tributos administrados pdt& R— excecdao feita as
contribuicdes previdenciarias e tributos apurad@s sistematica do
Simples Nacional — quando houver legislacdo supéenée ao transito
em julgado que assegure igual tratamento aos derpaisibuintes ou,
ainda, quando a legislacéo vigente na data doitwéa® julgado nao tiver
sido fundamento da decisao judicial mais restritiva

EXECUCAO JUDICIAL. DESISTENCIA. COMPENSACAO NA VIA
ADMINISTRATIVA. PRAZO PRESCRICIONAL.

Tendo o contribuinte iniciado a execu¢cado na viacjatle posteriormente
dela desistido, o direito de compensar prescrevprapo de cinco anos
contados a partir da homologacédo da desisténctaJugzo da execucao.
No periodo entre o pedido de habilitacdo do crédé@oorrente de acao
judicial e a ciéncia do seu deferimento definithaambito administrativo,

0 prazo prescricional para apresentacdo da Dedtarde Compensacéao
fica suspenso. O crédito habilitado pode comportais de uma

Declaracdo de Compensacao, todas sujeitas ao esricional de cinco

anos do transito em julgado da sentenca ou dacéxtida execucdo, nao
havendo interrupcao da prescricdo em relacao do.sal

INDEBITO TRIBUTARIO RECONHECIDO  JUDICIALMENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO ADMINISTRATIVA.

As decisfes judiciais que reconhecam o indébibmut@rio ndo podem ser
objeto de pedido de restituicdo administrativo, pebha de ofensa ao art.
100 da Constituicdo da Republica Federativa doilB@RFB).
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Dispositivos Legais Art. 100 da CRFB/88; art. 108, I, arts. 168 a,1&0
art. 174, I, da Lei n°® 5.172, de 1966 (CTN); a#t80 e 543-C da Lei n°
5.869, de 1973 (CPC); art. 66 da Lei n° 8.383, @&l 1 art. 39 da Lei n°
9.250, de 1995; art. 74 da Lei &a%30, de 1996, com a redacao dada pelo
art. 49 da MP 166, de 2002, convertida na Lei 18.637, de 2002; arts.
41, 81 e 82 da IN RFB n° 1.300, de 2012; Parecemblivo Cosit/RFB n°
11, de 2014.

Relatério

1. A interessada, acima identificada, mformandsedeolver atividades no
ramo de JXOXXXXXXXXXXXXXEXKXXXXXXXEXKXXXEXXXXEXXXXXKXXXXXIIKXXXXXXXXXEX dirige-se

a esta Secretaria da Receita Federal do Brasil \pBE formular CONSULTA acerca da
interpretacdo e aplicacdo das normas relativasn@gpensacdo de tributos no ambito desta
Secretaria.

2. Informa ter ajuizado acao judicial em 4 de jurdw 1996, obtendo
sentenca favoravel em primeira instancia, profeeaa8 de outubro de 1998, que autorizou
compensar valores recolhidos a titulo da Contréuigara os Programas de Integracdo Social
e de Formacéao do Patrimonio do Servidor Public8/fPisep)riaquilo que excedeu a base de
calculo prevista na Lei Complementar n° 7/70, acidks de correcdo monetariaem face da
declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretosit.2.445, de 29 de junho de 1988, e n°
2.449, de 21 de julho de 1988.

2.1 Segundo alude, o E. Tribunal Regional FedérRFj da xxX Regido,
“proferiu acérddo dando provimento parcial ao Recude Apelacdbda Unido Federal,
“apenas e tdo somente para reconhecer a ocorréreci@rescricdo das parcelas que precedem
ao quingUénio anterior ao ajuizamento da dtabodavia, ‘0 acérdao foi objeto de Recurso
Especial, que obteve provimento para afastar a prescrigaimgienal, tendo este sido
provido em decisao transitada em julgado, de modecanhecer o prazo de dez anos para o
requerimento de repeticdo do indébito

2.2 Esclarece ter optad@dr apresentar renuncia ao direito de executar
judicialmente o crédito tributariorendncia esta devidamente homologada pelo MM.Juiz
Em seguida, ihgressou com o competente ‘Pedido de Habilitagdcedito”, deferido pela
competente Delegacia da Receita Federal do BrastkKEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (XXXXX),
estando, dessa formadevidamente habilitado, podendo ser prontamentézadio pela
Consulenté

3. Contudo, embora a sentenca judicial terdhedrizado a compensacao do
indébito de PIS com débitos também de PIS, diaatsuperveniéncia do novo regime de
compensacao previsto na Lei n° 9.430/96, postesatealterado pela Lei n°® 10.637/2002
entende que o crédito mencionadwde ser utilizado para a compensacgdo de quaisquer
débitos de tributos administrados pela Receita Fadalo Brasil, com excecdo de
contribuicdes previdenciarids

4, Traca um estudo da evolucédo da legislacédo &iitauicerca do assunto,
transcrevendo o art. 170 do Cdadigo Tributario Na@iogCTN) — Lei n° 5.172, de 25 de
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outubro de 1966, o art. 74 da Lei n° 9.430, de€derembro de 1996, em sua redagéo original
e na que lhe foi dada pelo art. 49 da Lei n° 1Q.68730 de dezembro de 2002, além de citar
outros diplomas, como o art. 66 da Lei n° 8.38330dede dezembro de 1991, e a Medida
Provisoria (MP) n° 66, de 29 de agosto de 2002.

4.1 Transcreve ainda, trechos da Nota Cosit n° dd123 de maio de 2003,
asseverando que esta Coordenacao-Geral de Tribuf@gdit) posicionou-send sentido de
ndo sO ser possivel, mas sim necesséria, a aplicad# lei posterior que permite a
compensacao dos créditos com quaisquer débitos nestraidos pela Receita Federal do
Brasil ainda que a decisao transitada em julgadtedaine apenas a compensacao de crédito
de PIS com o PIS

4.2 Refere ter sido tal orientacadsefjuida pelas autoridades administrativas,
em diversas respostas a solu¢cdes de consulta asoatmtribuintes, a exemplo das Solucdes
de Consulta n°s 347/2004, 167/2006, 442/2007, 2&,282/2008 e 42/2013tendo também o
entdo Conselho de Contribuintes — atualmente, Qlomgedministrativo de Recursos Fiscais
(CARF) — proferido Vérios julgados nesse sentido, tais como os Ac&d®s 302-39559,
202-16226 e 201-76511

4.3 Acresce ter sido a questd&ubmetida ao crivo do Superior Tribunal de
Justica ao julgar o AGRG no Resp n° 1.046.545/B8,0srito repetitivo (sistematica prevista
no artigo 543-C do CPC), restando decidido que ntgbuinte tem o direito de proceder a
compensacdo dos créditos pela via administrativa eomformidade com as normas
supervenientes a prolacdo da sentenca judicialritest”, julgado este que vem sendo
“observado pelo Conselho Administrativo de RecuFsssais, em respeito ao artigo 62-A do
Regimento Interno do Tribunal, a exemplo do Aco6ra®09303-002-225 proferido pela
Céamara Superior de Recursos Fiscais do CARF, naésesle mar¢co de 20130 qual,
segundo afirma,deve ser também observado pela Receita Federaliemows do Parecer
PGFN/CDA/CRJ n° 396/13, da Procuradoria-Geral dazéada Nacional (PGFN), aprovado
pelo Ministro Guido Manteda

5. Dessa forma, tendo no caso concreto a acacagitdada sob a égide da
Lei n°® 8.383, de 1991, entende que o crédito hogaolo consoante antes referigmdtera ser
utilizado na compensacédo de quaisquer débitos dheitts administrados pela RFB, com
excecdo de contribuicdes previdenciatiaBorém, resta-lhe duvida quanta fiecessidade ou
ndo de apresentacdo de pedido de restituicdo pdim @specifico de garantir que o direito a
utilizacdo do crédito néo seja fulminado pela presn”.

51 Entende que, em face do previsto no art. 1707 e no art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996,rao ha prazo para o contribuinte exercer a facullatk compensar o
indébito reconhecido por deciséo judicial, indepenmtgmente de apresentacdo de pedido de
restituicdo na esfera administratizaQue o prazo existente&‘tdo somente para o contribuinte
ingressar com acéo judicial (art. 168 do CTN) euratmente o prazo para executar o julgado
decorrente deste pleito (Sumula 150 do STF) paceber o valor em espétieQue “ao
contribuinte é concedido o pleno poder de satisfazeeu crédito mediante a compensacao,
sem qualquer prazo extintiygoor ser um poder potestativo ou faculdade de agja vista a
norma legal dizer queo” contribuinte ‘podera’ utilizar o crédito Transcreve doutrina de
Orlando Gomes acerca dos direitos potestativosa gancluir tratar-se d poder de o
contribuinte compensar o indébito tributario, dededeiro direito potestativo, que por sua
natureza € imprescritivele que, finexistindo qualquer prazo determinado por normgale
expressa, o exercicio do direito ndo fica subordma qualquer prazo Transcreve também
trechos de Yussef Said Cahali, Washington MontdgoBarros e Hugo de Brito Machado,
afirmando que Hdo h& fluéncia do prazo prescricional para efetu#s compensacoes,
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independentemente da apresentacdo de pedido dwiigst’, ou seja, queds compensacoes
poderdo ser feitas por prazo indeterminado, até sgieesgote na integralidade o crédito de
PIS reconhecido judicialmente e homologagmto & RFB.

6. Em outro aspecto, diz haver outra duvidaser solucionada por esta
Consulta, especificamente quanto a possibilidadmgeessar com pedido de restituicdo, uma
vez que a sentenca foi declaratoria do direito &npensacdb Transcreve decisdo proferida
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ¢ defende possivel ingressar com pedido de
restituicdd, alegando que, duando a sentenca declaratoria certifica todos tsmentos
relativos a obrigacéo tributaria, como ocorreu ncepente caso, a mesma tem forca de titulo
executivo e podera servir de base a apresentacgedielo administrativo de restituicdo

7. Finaliza requerendo que se responda a trés agdag, a saber: a) se
podera utilizar o crédito oriundo da Acdo Judicrencionada, jA& homologado nos autos de
Processo Administrativopara a compensacao de quaisquer débitos de tribkadosinistrados
pela Receita Federal do Brasil, com excecédo deritmn¢des previdenciarias, nos termos do
vigente artigo 74 da Lei n° 9.430/96H) se o aproveitamento do crédito de PIS oriundo da
Acao Judicidl que menciona, j& homologado pela RFBeve ocorrer dentro de algum prazo
prescricional e, em caso afirmativo, qual seria esse prazee@ Sentenca declaratéria do
direito & compensac¢dpsendo titulo executivo,dutoriza o ingresso do pedido administrativo
de restituicdo pela Consulerite

Fundamentos

8. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, citado mesgha, regula o instituto da
compensacao tributaria nos seguintes termos:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, usive os judiciais com transito
em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo adhisitrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituicdo ou dearessento, podera utiliza-lo na
compensacao de débitos proprios relativos a quaisdiibutos e contribui¢cdes
administrados por aquele Org&o.(Redacdo dada pelan® 10.637, de 2002)

§ 1°A compensagdo de que trata o caput sera efetuadizante a entrega, pelo
sujeito passivo, de declaracdo na qual constardmrinacées relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos corsgaos.(Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002)

8§ A compensagcdo declarada a Secretaria da Receitaraedxtingue o crédito
tributario, sob condicéo resolutéria de sua ulterltomologacéo.(Incluido pela
Lei n°® 10.637, de 2002)

[.]

! REsp 588.202/PR, Rel. Ministro Teori Albino Zawisd? Turma, julgado em 10/02/2004, DJ 25/02/2004,
p.123
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8§ 6°A declaracdo de compensacdo constitui confissédidigla e instrumento
h&bil e suficiente para a exigéncia dos débitos eumdamente
compensados.(Incluido pela Lei n°® 10.833, de 2003)

[..]

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensae&ohipoteses:(Redagéo
dada pela Lei n®11.051, de 2004)

[..]

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo trarddtaem julgado; ou(Incluida
pela Lei n® 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribuicbes adntmaidos pela Secretaria da
Receita Federal - SRF.(Incluida pela Lei n°® 11.@&12004)

[.]

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disw@pé 0 disposto neste artigo,
inclusive quanto a fixacdo de critérios de prioniga para apreciacdo de
processos de restituicdo, de ressarcimento e deeonsacdo.(Incluido pela Lei
n® 11.051, de 2004)

[.]

9. No ambito da RFB, o assunto € disciplinado ateate pela Instrugcéo
Normativa RFB n° 1.300, de 20 de novembro de 26&&(os destaques no original):

Art. 41 . O sujeito passivo que apurar créditlusive o crédito decorrente de
decisédo judicial transitada em julgadoelativo a tributo administrado pela RFB,
passivel de restituicdo ou de ressarcimeptalerd utiliza-lo na compensacéo de
débitos prépriosvencidos ou vincendos, relativos a tributos adstiados pela
RFB, ressalvadas as contribuicbes previdencidriasujo procedimento esta
previsto nos arts. 56 a 6@,as contribuicdes recolhidas para outras entidades
ou fundos

§ 1° A compensacao de que trata o caperta efetuada pelo sujeito passivo
mediante apresentacdo a RFB da Declaracdo de Corspeéio gerada a partir
do programa PER/DCOMPuU, na impossibilidade de sua utilizacdo, mediante
apresentacdo a RFB do formulario Declaracdo de Cemspcdo constante do
Anexo VIl a esta Instrucdo Normativa, ao qual déeeser anexados documentos
comprobatérios do direito creditério.

§ 2° A compensagédo declarada & RFB extingue otoréitbutario, sob condicao
resolutéria da ulterior homologacao do procedimento

§ 3° N&o poderdo ser objeto de compensacédo medaritega, pelo sujeito
passivo, da declaracéo referida no § 1°:

| - 0 crédito que:
[...]
d) seja decorrente de decisao judicial ndo trarddtam julgado;

e) nao se refira a tributos administrados pela RFB;



Solugéo de Consulta n.° 382 Cosit
Fls. 6

[..]

XIl - os tributos apurados na forma do Simples Maal, instituido pelaLei
Complementar n° 123, de 2006;

[.]

§ 4° A Declaracdo de Compensacgdo constitui corgisiEfidivida e instrumento
hébil e suficiente para a exigéncia dos débitoguidamente compensados.

[..]

§ 9° Consideram-se débitos proprios, para fins dpakto no caputos débitos
por obrigacdo prépria e os decorrentes de respoilstule tributaria apurados
por todos os estabelecimentos da pessoa juridica.

[..]

Art. 81 . E vedada a compensacédo do crédito doiteujeassivo para com a
Fazenda Nacional, objeto de discussao judicialeardo transito em julgado da
respectiva decisao judicial.

§ 1° A autoridade da RFB competente para dar cumgnio a decisdo judicial
de que trata o capupodera exigir do sujeito passivo, como condicaoapar
homologacgédo da compensacédo, que lhe seja apresentgia do inteiro teor da
deciséo.

§ 2° Na hipotese de acdo de repeticdo de indébkon como nas demais
hipoteses em que o crédito esteja amparado em atijulicial passivel de

execucdp a compensacdo poderd ser efetuaslamente se o reguerente
comprovar a homologacéo da desisténcia da execugéditulo judicial pelo

Poder Judiciario e a assuncdo de todas as custé®rerarios advocaticios
referentes ao processo de execucdo, ou apresergalardcdo pessoal de
inexecucao do titulo judicial protocolada na Juati€ederal e certidao judicial

que a ateste.

[..]

8 4° A compensacao de créditos decorrentes de&teqislicial transitada em
julgado dar-se-a na forma prevista nesta Instru¢dmmativa,caso a decisdo
nao disponha de forma diversa.

Art. 82 . Na hipétese de crédito decorrente de s#xijudicial transitada em

julgado, a Declaracdo de Compensacado seré recepdarpela RFB somente
depois deprévia habilitacdo do créditgpela DRF, Derat, Demac/RJ ou Deinf
com jurisdicdo sobre o domicilio tributario do sitjepassivo.

[.]

§ 4° O pedido de habilitacdo do crédito sera deleelo titular da DRF, Derat,
Demac/RJ ou Deinf, mediante a confirmacgéo de que:

| - 0 sujeito passivo figura no polo ativo da acéo;
Il - a acdo refere-se a tributo administrado pelaBR

Il - a deciséo judicial transitou em julgado;
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IV - 0 pedido foi formalizado no prazo de 5 (cinaops da data do transito em
julgado da decisdo ou da homologacdo da desistédaigexecugéo do titulo
judicial; e

V - na hipétese de acéo de repeticdo de indébi#m bomo nas demais hipbteses
em que o crédito esteja amparado em titulo judipadsivel de execugéo, houve
a homologacdo pelo Poder Judiciario da desisténd# execucdo do titulo
judicial e a assungéo de todas as custas e hommsadvocaticios referentes ao
processo de execugdo, ou a apresentacdo de ded@taraessoal de inexecugéo
do titulo judicial protocolada na Justica Federalde certiddo judicial que a
ateste.

[.]

§ 7° O deferimento do pedido de habilitagdo do itoéeéio implica homologagéo
da compensacdo ou alteracdo do prazo prescricioqahquenal do titulo
judicial referido no inciso 1V do § 4°.

[.]

10. O art. 81, § 4 antes transcrito, é expresso em dizer que a awapao de
creditos decorrentes de decisdo judicial transitada julgado sera processada na forma
prevista na IN em questa@dso a decisdo nao disponha de forma diversso levaria a
conclusdo de que a compensacédo nao se poderatgatritos e contribuicdes de diferentes
espécies, mas, unicamente da Contribuicdo ao R&IPeom valores devidos a titulo da
prépria Contribuicdo ao PIS/Pasep, consoante despigsisao judicial noticiada nos autos.

10.1 Contudo, a interpretacdo nao deve ser taolistmg, por diversas vezes,
esta Coordenacao-Geral ja se pronunciou no sededque, a depender das circunstancias

concretas, poderdo ocorrer casos em que a compengagera se dar de forma mais benéfica
ao contribuinte.

11. Na Solucao de Divergéncia (SD) n° 23 — Cositld de agosto de 2011,
por exemplo, o assunto foi abordado nos seguiete¥os:

25.Para o deslinde da questdo € necessario sepdwas situacdes a serem
analisadas: 12) ha norma superveniente (editaddgrmsmente ao transito em

julgado da deciséo judicial e antes da efetivacaocdmpensacao pela entrega
da declaracdo respectiva) que trata a compensagidfotma mais benéfica ao

contribuinte do que a sentenca judicial; 2%) ndortgima superveniente mais
benéfica.

26.Em relacdo a primeira situacdo, em que a implgagio da compensacéo se
da apds a vigéncia de norma superveniente, ou sejagdata na qual a norma
que fundamentou a decisdo e que orienta a sua edeqfo € mais aplicavel, a
decisdo judicial deve ser executada em conformidadem a legislagéo
superveniente. Trata-se de uma integracéo necessatre a decisdo judicial e a
norma superveniente.

27.Para fins de integracdo entre as normas ndo sEgeeque a norma
superveniente tenha dado mais abrangéncia ao diiit contribuinte do que a
norma em que se baseou a decisdo judicial. Bastamadifique a forma de
exercer o direito ou que o reafirme, sera necessalintegracao.

28.E 0 que ocorreu com a edicdo da MP n° 66, d&260nvertida na Lei n°
10.637, de 2002, que deu nova redacéo ao art. 74eil@.430/96. Neste caso, o
direito a compensar um crédito com débito de quaddubuto administrado pela

7
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RFB ja existia na redacéao original do art. 74 da b 9.430/96. A nova redacao
simplesmente alterou a forma de exercer tal difgitois antes era necessario
requerimento junto a RFB para efetuar a compensap@ssando esta a ser
efetuada pelo proprio contribuinte mediante a egéreda Declaracdo de
Compensagéo (Dcomp). Somente a forma de exercegeitod® que se tornou
mais favoravel ao contribuinte. Na realidade, ois¢gdor reafirmou o direito ja
existente na redacéo anterior da lei, havendo, poiva ordem legislativa nesse
sentido.

29.Nessa hipotese, se o transito em julgado ocon@wigéncia da redagéo
original do art. 74 da Lei n9.430, de 1996, e a implementacdo da compensacao
(a entrega da Dcomp) vier a ser realizada apoés taagla em vigor da MP n° 66,

de 2002, mesmo que a decisdo judicial tenha limitadireito a compensacao a
tributos de mesma espécie, o contribuinte tem eitdira compensar débito
referente a qualquer tributo administrado pela RWBz que o legislador
reafirmou este seu direito em uma nova lei posterio

30.Aplica-se esse entendimento as hipoteses emaprapensacao do crédito na
forma prevista (ou reafirmada) na legislacdo supgrente & decisao judicial
tenha sido pretendida pelo sujeito passivo e detegalo Poder Judiciario ante
a falta de norma autorizadora. A nova norma, alénpermitir a compensacao
na forma pretendida pelo contribuinte, passou aewtar a Administracédo
Tributaria na homologacao de compensacéao de tribstb sua administracéo.

Essa ndo é a hipotese dos presentes autts,ques segundo consta do

despacho que deferiu o Pedido de Habilitacdo dditGrda interessada, o transito em julgado
da decisdo ocorreu em 28 de maio de 2012, datauemjagse encontrava vigente a atual
redacao do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996. Portado ha forma superveniente (editada
posteriormente ao transito em julgado da decisadicjal e antes da efetivacdo da
compensacao pela entrega da declaracéo respedw@)trata a compensacao de forma mais
benéfica ao contribuinte do que a sentenca judicial

11.2

Prossegue a SD n° 23 — Cosit, de 2011 (oagie=st constam do original):

31.Conforme relatado na solugéo recorrida, o trémstm julgado da deciséo
judicial ocorreu em 30 de setembro de 2005, qugadagente a redacao dada
pela MP n°® 66, de 2002, convertida na Leil8°637, de 2002. Logo, a situagao
concreta ndo se subsume a hipotese até o0 momeraoar

32.Passa-se, entdo, a analisar a segunda situagfida no paragrafo 25 (vinte
e cinco) desta solucdo de divergéncia, qual sej, qde ndo ha norma
superveniente mais benéfica ou que reafirme ogtarantes previstos.

33As decisoes judiciais cumprem-se, em regra,dadacproferidas. Nao cabe a
Administracao estabelecer limites ou restringiredsitos da deciséo. Entretanto,
existe a possibilidade de que, por motivos vamdegislacao vigente quando do
transito em julgado ndo tenha sido utilizada na exacdo da causa posta
perante o Poder Judiciario, ou seja, ndo tenha sagoeciada e rechacada na
deciséo judicial.

34.0correndo tal hipétese, deve a Administracadcapla compensacao feita
pelo contribuinte a norma ja vigente a época daisier judicial, se mais
favoravel ao contribuinte, seguindo o mesmo enteadio antes esclarecido
para a situacdo de norma superveniente mais beméfic
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35.Um exemplo pratico permitira compreender mellaodiferenciacdo das
situagBes acima expostas e o entendimento aqundidfe e demonstrar sua
correcao:

35.1 suponha-se que dois contribuintes, X e Y, at@nlimpetrado acfes
declaratorias de inexisténcia de relacdo juridicaymuladas com pedido de
repeticdo de indébito e de compensacdo com trilldomesma espécie. O
transito em julgado da acdo proposta por X, cujzis@o foi favoravel a ele,
ocorreu_antegda vigéncia da MP n86, de 2002. E o da acao proposta por Y,
também favoravel a ele, ocorreu depdi® primeiro caso as decisdes proferidas
nas diversas instancias julgadoras néo analisarapedido de compensacao a
luz da MP n%6, de 2002, que ainda ndo existia. No segundo, @sda que as
decisbes proferidas tenham tratado da nova disposlegal, ndo discutiram a
possibilidade de compensar com outros tributoss gei limitaram ao pedido do
autor (Y), como prevé o art. 460 do CPC.

35.2 No caso do contribuinte X, ndo ha davida de gle podera apresentar
Dcomp com compensagdo com outros tributos, autoizaela nova regra.
Trata-se de procedimento regular e incontrovers@mbito da RFB.

35.3 Porém, no caso do contribuinte Y, se aplicagmtendimento firmado pela
Disit da 62 Regido Fiscal e também pela Cosit, paddera ser homologada a
Dcomp com compensagdo com outros tributos, pois hiiove alteracdo da
norma posteriormente ao transito em julgado da séei Mas, por que impedir a
compensagdo com outros tributos se ha uma ordeisldéga que a permite e
ndo ha deciséo judicial que a impec¢a? Nao fariatisen Impedir o contribuinte

Y de compensar com outros tributos administradda REB € dar tratamento
diferenciado a contribuintes que estéo albergadels pnesmo direito.

35.4 Diversamente, aplicando-se a interpretacaoi aglotada, uma vez que a
MP n°66 prevé a compensacdo com outros tributos, eiggogludiciario nao foi
contrario a isso, ha que se considerar o direito @mtribuinte de transmitir
Dcomp para compensar seu crédito reconhecido jabfi@nte com débitos de
quaisquer tributos administrados pela RFB.

11.2.1 Parece ser justamente esse 0 caso traapi@éiacdo, a julgar pelas pecas
juntadas aos autos: copia da peticao inicial daad€a ajuizada em 4 de junho de 1996, na
gual a autora pleiteiaa“ compensacdo, nos termos do artigo 66 da Lei 83/83, com
redacdo dada pelo art. 58 da Lei n°® 9.069/95, eenéemente alterada pelo art. 39 da Lei
9.250 de 26.12.95, com as parcelas vincendas dpripr®|S, sem as vedacdes da Instrucao
Normativa 67/92, aplicando-se, subsidiariamente,que couber, as disposicbes do artigo
165, inciso I, do Cédigo Tributario Nacioridl (o destaque consta do original); A decisdo de

2 Lei n° 8.383, de 1991, art. 66. Nos casos de peg@nindevido ou a maior de tributos, contribuicteterais,
inclusive previdenciarias, e receitas patrimoniaiesmo quando resultante de reforma, anulacdogaeéo ou
rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuintendoefetuar a compensacédo desse valor no recolficirde
importancia correspondente a periodo subsequétedatao dada pela Lei n® 9.069, de 29.6.1995)

§ 1° A compensacgdo s6 poderd ser efetuatte #ibutos, contribuicdes e receitas da mesnpeobs.
(Redacao dada pela Lei n® 9.069, de 29.6.1995)

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pptalido de restituicio. (Redacdo dada pela Lei.0899 de
29.6.1995)

§ 3° A compensagédo ou restituicdo serdiadet pelo valor do tributo ou contribuigcdo ou recebrrigido
monetariamente com base na variagdo da UFIR. (Bedfada pela Lei n® 9.069, de 29.6.1995)

8§ 4° As Secretarias da Receita Federal Batomonio da Unido e o Instituto Nacional do Segdocial -
INSS expedirdo as instrugées necessarias ao cusmonuo disposto neste artigo. (Redacao dada pelacL
9.069, de 29.6.1995)
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primeira instancia foi proferida em 8 de outubro 1898, pela xxX Vara Federal em
XXXXXXXXXXXX, Vazada nos seguintes termos (semessadjues no original):

Registre-se, a propdsito que a compensacéo € dideitorrente da lei. Cuida-se,
na verdade, de lancamento por homologacéo, ficamddsco com o dever de
verificar a correcdo dos célculos eabservancia dos parametros fixados pela
Lei n®8.383/91Lei n°® 9.032/95.ei n® 9.430/96 Decreto n° 2.138/97, afastados
0s empecos infra-legais.

No caso, procede o pedido da autora, restringindoa exercicio da
compensagao aos pagamentos indevidos ou a magiivahente recolhidos ao
PIS.

Posto isto, considerando tudo 0 mais que dos actosta, julgo procedente o
pedido formuladautorizando a Autora a efetuar a compensacéos valores

recolhidos indevidamente a titulo de contribuic&eial para o PIS de acordo
com os Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88n o préprio PIS naquilo que

excedeu a base de calculo prevista pela Lei Congieann® 7/70, acrescido de
correcdo monetaria, aplicando-se os indices apusagmlo IPC/IBGE de

fevereiro/89 (10.14%), abril/90 (44,80%), maio/9U,87%), fevereiro/91

(21,87%), além da correcdo e juros previstos pelmvimento 24/97, da
Corregedoria Geral do E. Tribunal Regional Fededal xxX Regido, afastadas
as restricbes da IN 67/92.

11.2.2 A primeira vista, dever-se-ia impossibiligme a Consulente pudesse
compensar seu crédito com tributos e contribuighesrsos da Contribuicdo ao PIS/Pasep,
posto que a decisao transcrita, tendo expressamamsederado ja a Lei n® 9.430, de 1996, que
permitia a compensacdo entre tributos de diferemsgécies, optou por autorizar a
compensacao apenas comproprio PIS. Contudo, vé-se que a possibilidade de compensar
com tributos diferentes ndo chegou a ser analipattaJuizo, que estava adstrito ao pedido
formulado na peticéo inicial, qual seja, a compe#isédcom as parcelas vincendas do proprio
PIS’ consoante dispunha a ordem legislativa vigentpaca do ajuizamento da acdo. Em
outras palavras, o Juizo ndo rechacou tal poskbi, limitou-se a deferir de acordo com o
pedido formulado.

11.2.3 E precisamente o abordado pela anteriornemtscrita SD n° 23 — Cosit,
de 2011, em seus paragrafos 33 e 34, novamenggiia sEpetidos, para melhor visualizacao:

33As decisdes judiciais cumprem-se, em regra,dalacproferidas. Ndo cabe a
Administracao estabelecer limites ou restringirefsitos da decisdo. Entretanto,
existe a possibilidade de que, por motivos vadggislacdo vigente quando do
transito em julgado ndo tenha sido utilizada na expacado da causa posta
perante o Poder Judiciario, ou seja, ndo tenha sagoeciada e rechacada na
decisdo judicial.

34.0correndo tal hipétese, deve a Administracadcapla compensacéo feita
pelo contribuinte a norma ja vigente a época daishr judicial, se mais
favoravel ao contribuinte, seguindo o mesmo enteadio antes esclarecido
para a situacdo de norma superveniente mais beméfic

Lei n°® 9.250, de 1995, art. 39 : A compensacaoudetiata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de demenhdy 1991,
com a redacdo dada pelo art. 58 da Lei n°® 9.0629dée junho de 1995, somente podera ser efetu@daoc
recolhimento de importancia correspondente a ingpdsixa, contribuicdo federal ou receitas patrimisnde
mesma espécie e destinagdo constitucional, aperadmeriodos subsequentes.
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11.2.4 Em sede de Apelacdo, o E.TRF da xxx@ Regi@icAcordao relatado pela
Desembargadora Federal XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, confiuma decisdo de®lgrau, também
mencionando a existéncia do art. 74 da Lei n° 9.4801996, que transcreve ja na redacdo
dada pela Lei n® 10.637, de 2002, mas, concluringgtdo a compensacao apenas com a
propria Contribuicdo ao PIS/Pasep (sem os destamguesginal):

A vista do exposto e considerando atendidos osisios! proprios do instituto,
merece acolhida aretensdo formuladano sentido de reconhecer-se o direito a
compensagédo das quantias indevidamente recolhidésla da contribuicdo ao
PIScom o proprio PIS

11.24.1 Como se vé, o Acordao acolheu pretensdo formulada posto que
adstrito aos limites do pedido, conforme dispdet.od®0 do Codigo de Processo Civil (CPC),
instituido pela Lei n® 5.869, de 11 de janeiro 8é3t

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, afalo autor, de natureza diversa
da pedida, bem como condenar o réu em gquantidagerism ou em objeto
diverso do que Ihe foi demandado.

11.2.5 Registre-se que a decisédo subsequente toss proferida pelo C. STJ, em
relatoria do MiNiStro XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, N80 a&pciou a questdo, tendo tratado
unicamente acerca da prescri¢cao aplicavel aosesatecolhidos.

11.3 O entendimento aqui exposto encontra-se almtltam a jurisprudéncia
atual, conforme se extrai do REsp 1.137.738/SPradrasob o rito do art. 543-C do CPC
cuja ementa foi assim assentada:

34- RESP 1.137.738/SP

Relator. Min. Luiz Fux

Recorrente M Bigucci Comércio e Empreendimentos Imobiliadidda e outro
Recorrida Fazenda Nacional

Data do julgamento09.12.2009

TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO  DE
CONTROVERSIA. ART.543-C, DO CPC. COMPENSACAO TRABUN.
SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/%1.9.430/96.

LEI 10.637/02.REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DACHOSITURA

DA DEMANDA. LEGISLACAO SUPERVENIENTE. INAPLICABAE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART.170-A DO CTN. AUSENDE
INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA @U D
CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO D
ART.535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

3 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de reosrsom fundamento em idéntica quest&o de direitecarso
especial sera processado nos termos deste altigliido pela Lei n® 11.672, de 2008).

[.]

§ 7° Publicado o ac6rdao do Superior Tribunalwdgich, os recursos especiais sobrestados na orfertuido
pela Lein® 11.672, de 2008).

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de d@edecorrido coincidir com a orientacdo do Supéritbunal
de Justica; ou (Incluido pela Lei n® 11.672, de3300

Il - serao novamente examinados pelo tribunal dgeor na hipotese de o aco6rddo recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica. (Imidyiela Lei n°® 11.672, de 2008).

11
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[..]

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, atoateronque, pela vez primeira,
versou o instituto da compensacao na seara tribata@utorizou-a apenas entre
tributos da mesma espécie, sem exigir prévia azdaQio da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3.0utrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de ,1886Secao intitulada
"Restituicho e Compensacédo de Tributos e Contrdmst, determina que a
utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitacée seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos internos a SecretarReg®ita Federalartigo 73,
capu), para efeito do disposto no artigo 7°, do Decrieéd 2.287/86.

[..]

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regumi@ico atualmente em
vigor) sedimentou a desnecessidade de equivalé&tei@spécie dos tributos
compensaveis, na esteira da Lei 9.4300/96, a qaal mais albergava esta
limitagc&o.

7. Em consequéncia, ap6s o advento do referidautipllegal, tratando-se de

tributos arrecadados e administrados pela SecratdeaReceita Federal, tornou-

se possivel a compensacao tributaria, independearteando destino de suas
respectivas arrecadacdes, mediante a entrega, gahtribuinte, de declaracéo

na qual constem informacgdes acerca dos créditdizadios e respectivos débitos
compensados, terma quo a partir do qual se considera extinto o crédito
tributario, sob condicdo resolutéria de sua ulterimomologacéo, que se deve
operar no prazo de 5 (cinco) anos.

[..]

9. Entrementes, a Primeira Secdo desta Corte calmob entendimento de que,
em se tratando de compensacao tributaria, deve cemisiderado o regime
juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, podendo ser a causa
julgada a luz do direito superveniente, tendo estavd inarredavel requisito do
prequestionamento, viabilizador do conhecimento @pelo extremo,
ressalvando-se o direito de o contribuinte procesl@ompensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com agmas posteriores, desde que
atendidos os requisitos proprios (EREsp488992/MG).

[..]

11.3.1 Em suma, o entendimento da Corte € no sewkdd que, a partir da
alteracéo do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, pelan® 10.637, de 2002, quaisquer tributos
arrecadados e administrados pela RFB podem serermagos entre si, ainda que tenham
destinacOes diferentes (exceto as contribuicbesdamciarias e o Simples Nacional). Assim,
deve-se aplicar sempre a legislacdo vigente no mimmdo encontro de contas entre
fisco/contribuinte, encontro esse que se da no mmmem que o contribuinte apresenta a
declaracdo de compensacdo ao Fisco, apds o regoehst de seu direito ser aferido pelo
Judiciario.

12. Diante do exposto, é de se concluir que agiitudos autos se amolda ao
contido nos paragrafos 33 e 34 da SD n°® 23 — Cdsit2011, devendo ser permitido a
interessada compensar seu crédito com quaisqbetasi e contribuicbes administrados pela
RFB, excecdao feita as contribuicdes previdenci@iesntribui¢cdes feitas a outras entidades ou

12
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fundos (art. 41caput da IN RFB n° 1300, de 2012) e aos tributos amsath forma do
Simples Nacional (art. 41, §,3I1).

13. Assim respondida a primeira questdo trazida pehsulta, passa-se ao
tema seguinte, que a interessada resume na seguiat@cao:

O aproveitamento do crédito de PIS oriundo da Agadicial (...), homologado
nos autos do Processo Administrativo (...) devarecalentro de algum prazo
prescricional? Em caso de resposta afirmativa, geaia o prazo?

13.1 Ao contrario do defendido pela Consulente,raz@ para exercer seu
direito perante a Fazenda ndo pode ser indetermiqaxto que o Sistema Tributério n&o se
conforma com direitos imprescritiveis. Tendo o dbminte optado por recorrer ao Poder
Judiciario para obter o reconhecimento do indébitrtificado por uma decisédo judicial
transitada em julgado, cabe-lhe o dnus de novanrapi@sionar a maqguina publica, desta vez
para obter a satisfacdo da obrigacdo. Tem ele @aope fazé-lo perante o préprio Judiciério,
submetendo-se a emissao de precatério ou de rgpide pequeno valor (RPV), mediante
interposicdo de execucdo judicial contra a fazgmuldica, ou de buscar a satisfacdo desse
débito fiscal na via administrativa. Tanto uma doaautra via deve ser percorrida pelo
contribuinte e por ele impulsionada dentro de pa=zwtos.

13.2 Lembra a Consulente que o Supremo TribunakrgedSTF), em sua
Sumula de numero 150, estabeleceu questreve a execu¢cdo no mesmo prazo de prescricao
da acad. Seria de todo incoerente que, desistindo o dmritrte de executar judicialmente a
fazenda publica para obter a satisfacdo da obgap&ito esse que feneceria dentro de prazo
certo, passasse “magicamente” a dispor de um pmga@scritivel para obter tal satisfacdo na
via administrativa.

13.3 O parecer Normativo RFB n° 11, de 19 de deremé 2014, publicado
no Diério Oficial da Unido (D.O.U.) de 22 de dezembe 2014, disciplinando a questdo em
ambito administrativo e de forma vinculante, regjfgn o questionamento nos seguintes
termos:

O prazo para a compensacdo mediante apresentacddDedaracdo de

Compensacdao de crédito tributario decorrente deogcdicial € de cinco anos,
contados do transito em julgado da sentenca quemntseceu o crédito ou da
homologacéo da desisténcia de sua execucao.

No periodo entre o pedido de habilitacdo do crédicorrente de acdo judicial e
a ciéncia do seu deferimento definitivo no ambittmmistrativo, o prazo
prescricional para apresentacdo da Declaracdo denPensacdao fica suspenso.

O crédito habilitado pode comportar mais de umalBegdo de Compensacao,
todas sujeitas ao prazo prescricional de cinco adostransito em julgado da
sentenca ou da extincdo da execuc¢do, ndo havetsloupgcao da prescricdo em
relacédo ao saldo.

14. Finalmente, indaga a interessada sseaténca declaratéria do direito a
compensacdp sendo titulo executivo, dutoriza o ingresso do pedido administrativo de
restituicad.

14.1 A resposta é negativa, em decorréncia do gpdel a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CRFB):

Art. 100.0s pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas BddEstaduais,
Distrital e Municipais, em__virtude de sentenca _judiciarja far-se-ao
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exclusivamentana ordem cronoldgica de apresentacdo dos precagéeia conta
dos créditos respectivos, proibida a designagdocdeos ou de pessoas nas
dotacdes orcamentérias e nos créditos adiciona&stals para este fim.(Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n°® 62, de 2009).

14.2 O mesmo entendimento se extrai da Sumula htdd65TJ, publicada no
Diério da Justica eletrénico (DJe) de 8 de seterdbrd010:

Opcao de Recebimento por Meio de Precatorio ou Cengacdo - Indébito
Tributario Certificado por Sentenca Declaratéria @nsitada em Julgado

O contribuinte pode optar por receber, por meio peecatério ou por
compensacgdo, o indébito tributdrio certificado peentenca declaratéria
transitada em julgado.

14.2.1 Note-se que o0 verbete ndo acena com pdodadsl de restituicdo
administrativa, porém admite execuc¢do administ@atile sentenca judicial, ao afirmar a
possibilidade da execucédo sem precatoério, desdpajaeria da compensacao administrativa.

14.2.2 De fato, a compensacédo administrativa deesea judicial ndo quebra a
isonomia entre os administrados garantida pelo H00 da CRFB. A uma, porque a
compensacdo ndo quebra a ordem cronoldgica deeafaedo de precatérios, que seguira
intocada pelos contribuintes que optarem por @stensa. A duas, porque a compensagcao em
si ndo gerara nova lista cronologica de pagamemoambito administrativo, porque
compensacao nao implica pagamento. A trés porgoepahto de vista do grupo de
contribuintes pretendentes a compensacao, hawtingdo imediata e concomitante de todos
0s débitos dos contribuintes (créditos tributarine) momento de sua protocolizacdo, sob
ulterior modificagdo no maximo em cinco anos. Logoisonomia fica garantida para os
optantes do precatério pela manutencdo da ordenvldgica de pagamento, tanto quanto
ficard garantida para os optantes da compensacao.

14.3 Dessa forma, a IN RFB n° 1.300, de 2012, meaciunicamente a
hipétese de compensacado ao tratar do tema, nadzanto a restituicio como forma de
satisfacdo dos titulos judiciais, a menos, obvidmeque outra seja a determinacdo neles
contida.

Conclusao

15. Diante do exposto, soluciona-se a consultaoregndo ao consulente que:
a) Os créditos relativos a tributos administradeks [Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB), reconhecidos por sentenca judicial tranaitah julgado que tenha permitido apenas a
compensacdo com deébitos de tributos da mesma egp@Ebem ser compensados com débitos
préprios relativos a quaisquer tributos adminisicadpela RFB — excecdo feita as
contribuicdes previdenciarias e tributos apuradassistematica do Simples Nacional —
guando houver legislacdo superveniente ao traesitgulgado que assegure igual tratamento
aos demais contribuintes ou, ainda, quando a &gislvigente na data do transito em julgado
nao tiver sido fundamento da deciséo judicial messritiva; b) Tendo o contribuinte iniciado a
execugao na via judicial e posteriormente delastldsi, o direito de compensar prescreve no
prazo de cinco anos contados a partir da homologagaesisténcia pelo Juizo da execucao;
c) no periodo entre o pedido de habilitacdo doitwrélbcorrente de acao judicial e a ciéncia do
seu deferimento definitivo no ambito administratieoprazo prescricional para apresentacao
da Declaracdo de Compensacéo fica suspenso; édiochabilitado pode comportar mais de
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uma Declaragdo de Compensacéo, todas sujeitasazo prescricional de cinco anos do
transito em julgado da sentenca ou da extincioxdauedo, ndo havendo interrupcdo da
prescricdo em relacdo ao saldo; e) As decisdesigiglique reconhecam o indébito tributario
nao podem ser objeto de pedido de restituicdo asimativo, sob pena de ofensa ao art. 100 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRF

Propbe-se 0 encaminhamento deste processo a CQ&lig as
providéncias de sua alcada e, apds, a XXXXXXXXxxxxxx para dar ciéncia a Consulente e
demais providéncias cabiveis.

A considerac&o superior.

Documento assinado digitalmente

ARLEI ROBERTO MOTA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil (AFRFB)

De acordo. Encaminhe-se a Coordenacdo de Confidmlic
Previdenciérias, Normas Gerais, SistematizacdsgeDiinacao (Coten), da Cosit.

Documento assinado digitalmente

MARCO ANTONIO FERREIRA POSSETTI
AFRFB - Chefe da Divisao de Tributacdo
SRRF 92 RF - Matr. 1936

De acordo. A consideracio do Coordenador-Geralosit.C
Documento assinado digitalmente

MIRZA MENDES DOS REIS
AFRFB - Coordenadora da Copen

Ordem de Intimacéo

Aprovo a Solucdo de Consulta. Publique-se e diwigpinos termos do
art. 27 da IN RFB n° 1.396, de 16 de setembro d8.2Dé-se ciéncia ao consulente.

Documento assinado digitalmente

FERNANDO MOMBELLI
AFRFB - Coordenador-Geral da Cosit
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