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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ

CESSAO DE CREDITOS. INSTITUICAO FINANCEIRA.
INCIDENCIA.

REFORMA A SOLUCAO DE CONSULTA SRRFO08/DISIT N° 11DE
2008.

N&o incide o IOF nas operacdes de cessdo, semigaciw, de direitos
creditorios decorrentes de vendas a prazo, quandmssionario for
instituicdo financeira. Todavia, quando do estalieento de clausula de
coobrigacdo do cedente (ou seja, em operagOes sbdccale direitos
creditérios a instituicdo financeira com coobriggg¢@ncide o IOF/Crédito
sempre que restar a operagdo caracterizada comontiegle titulos, na
forma estabelecida pela Solucédo de Divergénciat @%b, de 2011.

Dispositivos Legais Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 20072 art.
inciso I, alineas "a" e "b" e art®,$3; Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de
1997, art. 58; Lei n° 9.249, de 26 de dezembro9®s lart.15, 819, inciso
I, alinea d.

Conforme ja anteriormente relatado no ambito dsere processo, a

consulente, instituicdo financeira, informou quen& diversos contratos de cessao de direitos
creditérios com seus clientes, isto é, na qualiddelecessionaria, adquire de seus clientes
(cedentes), pagando o preco acordado entre as,pdufdicatas, notas promissorias, recebiveis
em geral (ai incluidas operacdes de cartbes detaretkecorrentes das vendas a prazo
realizadas por tais clientes em suas atividadesopeais.

Expbs que o art. 3° do Decreto n° 4.494, de 03 embro de 2002 -

Riof/02, determinava que, no caso de operacdesétita;, o fato gerador do imposto sobre
operacgOes financeiras relativas ao crédito (IOFédiib) seria a entrega do montante ou do
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valor que constitua o objeto da obrigagéo, ou sl@cacdo a disposi¢do do interessado e que 0
84° do mesmo art. 3° definia as hipdteses de operde crédito.

Entendia, assim, que a operagao objeto da consulta:
* ndo se enquadrava nas hipoteses relacionadas. 136 do Riof/02;

* ndo se caracterizava na operagao de créditoidafimo inciso Il do §4°
do art.3° do Riof/02, pois, nessa hipotese, o adqte (cessionario) dos direitos creditorios
resultantes de venda a prazo deve ser uma empresxerca a atividade fctoring

Acrescentou que o art. 58 da Lei n° 9.532, de 10@edembro de 1997, ao
instituir a incidéncia do IOF nas alienacbes, eféas por pessoas fisicas ou juridicas, de
direitos creditérios resultantes de vendas a prdeou claro que a incidéncia do imposto
ocorre quando a alienagao se der parafactaring.

Para corroborar o seu entendimento, transcreveneata da Solucédo de
Consulta n° 449, de 20 de setembro de 2007, da &vySRRF08, publicada no DOU de 03 de
outubro de 2007, a qual afirmava que néao incid®® has operacdes de crédito relativas as
cessdes de direitos creditorios resultantes de agerad prazo, quando o cessionéario for
instituigéo financeira.

Diante do exposto, indagou se é correto o entemdorge que nao incide
o IOF, nos termos do art’ 3lo Riof/02, nas operacdes de cessédo de direitmit@rios
resultantes de vendas a prazo realizadas pelaltantsy uma vez que nessas operacdes a
cessionaria é uma instituicdo financeira e néd@ factoringnos termos do §°4inciso Il, do
art. 3 do mesmo Regulamento.

Em 25 de abril de 2008, foi emitida a Solu¢cao daddtia SRRFO8/DISIT
n° 110, cuja ementa a seguir se transcreve:

“ASSUNTO IMPOSTO SOBREOPERACOES DECREDITO, CAMBIO E SEGUROS OU
RELATIVAS AIITULOSOU VALORESMOBILIARIOS- IOF

DIREITOS CREDITORIOS. AQUISICAO. INCIDENCIA.

N&o incide o IOF nas operacdes de crédito relatigascessdes de direitos
creditérios resultantes de vendas a prazo, quanaessionario for instituicao

financeira, por falta de previsdo legal. O impostomente incidird quando o
cessionario for empresa que executa atividade d®ffiag.

Dispositivos Legais: Lei n° 4.595, de 1964, art.lL& n° 9.249, de 1995, art. 15,
81°, inciso Ill, alinea d; Lei n° 9.532, de 1997t.88; Decreto n°® 4.494, de 2002
- Riof/02, art.2°, inciso |, alinea b, art.3°, 84ihciso Il, art.4° e art.5°; e
Resolucéo n° 2.144, de 1995, do CMN.”

A fundamentacdo que levou a tal solucdo pode semmela atraves dos
seguintes excertos da Solucéo de Consulta sugniais

“ 8. (...), transcreva-se os dispositivos do Rig@f@m questdo e sua base legal,
isto €, art.58 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezemlaol®97, que instituiu a
incidéncia do IOF na cessdo de direitos creditoriresultantes de vendas a
prazo.
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Lein® 9.532, del997

Art. 58. A pessoa fisica ou juridica que alienare@presa que exercer as
atividades relacionadas na alinea "d" do incisodib § P do art. 15 da Lei n°
9.249, de 199%factoring), direitos creditdrios resultantes de vendas a prazo,
sujeita-se a incidéncia do imposto sobre operagiesrédito, cAmbio e seguro
ou relativas a titulos e valores mobiliarios - I@E mesmas aliquotas aplicaveis
as operacbes de financiamento e empréstimo pragaokelas instituicoes
financeiras.

Decreto n° 4.494, de 2002 — Riof/02

Art. 2° O IOF incide sobre:
| - operacOes de crédito realizadas:
a) por institui¢des financeiras (Lef1143, de 20 de outubro de 1966, af; |

b) por empresas que exercem as atividades de géstaumulativa e continua
de servicos de assessoria crediticia, mercadolggjeatdo de crédito, selecédo de
riscos, administracdo de contas a pagar e a recelm®mpra de direitos
creditdrios resultantes de vendas mercantis a p@zale prestacdo de servigcos
(factoring) (Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 15, §ntiso I,
alinea "d", e Lei A9.532, de 10 de dezembro de 1997, art. 58);

Art. 3 O fato gerador do IOF é a entrega do montante owalor que constitua
0 objeto da obrigacdo, ou sua colocagdo a dispasidé interessado (Lei’n
5.172, de 1966, art. 63, inciso ).

(...)
8§ & A expressdao "operagdes de crédito” compreendpasagdes de:

| - empréstimo sob qualquer modalidade, inclusiveertura de crédito e
desconto de titulos (Decreto-L€l h.783, de 18 de abril de 1980, art, inciso

1);

Il- alienacdo, a empresa que exercer as atividadesfactoring de direitos
creditérios resultantes de vendas a prazo (°6.632, de 1997, art. 58);

[l - matuo de recursos financeiros entre pessaasdicas ou entre pessoa
juridica e pessoa fisica (Le? 8.779, de 1999, art. 13).

Art. 4 Contribuintes do IOF sdo as pessoas fisicas oidigas tomadoras de
crédito (Lei 7 8.894, de 1994, art.°3inciso ).

Paragrafo Unico. No caso de alienacdo de direitosditérios resultantes de
vendas a prazo a empresas de factgroantribuinte € o alienante pessoa fisica
ou juridica.

Art. 5° S&o responsaveis pela cobranca do IOF e pelo seolltimento ao
Tesouro Nacional:

| - as instituicdes financeiras que efetuarem opées de crédito (Decreto-Lel n
1.783, de 1980, art.’3inciso |);

II- as empresas de factorirafquirentes do direito creditorio, nas hipéteses da
alinea "b" do inciso | do art.°ALei r’ 9.532, de 1997, art. 58, 91
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9. Como se vé dos comandos legal e regulamentémaatranscritos,
embora a expressao operacfes de crédito compreanageracdes relativas a
empréstimos; mutuo de recursos financeiros entiesqees juridicas ou entre
pessoa juridica e pessoa fisica; e as relativaaqssicoes e cessdes de direitos
creditorios,a Unica previséo legal para a incidéncia do IOF naperacdes de
crédito que envolvem direitos creditorios € naquekm que ha alienacdo as
empresas que exercem as atividades de factorimgjrela, somente os direitos
creditorios resultantes de vendas a prazo. Ness®ca cedente (alienante) é o
contribuinte do IOF e o cessionario (comprador-facing) o responsavel pela
cobranca e recolhimento do imposto (g.n.)

(.)

11. Do exposto no item anterior, verifica-se quesagpresas de factoring
nao se confundem com instituicdes financeiras, sias, se diferenciam, tendo
cada uma atividades especificas, diferenciadasoeco@npetitivas.

12. Dentro deste contexto fica claro que, relatieabe a cesséo de direitos
creditorios resultantes de vendas a prazo, a irdengo legislador, ao editar o
art. 58 da Lei n°® 9.532, de 1997, foi a de alcanggrenas as operacoes
executadas pelas empresas de factonuis, caso contrario, ao dispor sobre a
incidéncia do IOF nas alienacdes de direitos crédits resultantes de vendas a
prazo, teria mencionado que o0s adquirentes (ceési@s) poderiam ser
empresas de factoringu instituicdes financeiras, uma vez que, comat{@ dma
se distingue da outra.

13. Por consequiéncia, as disposicdes do art.2isdnk alinea bc/c art.
3°, 8 4, inciso I, do Decreto n° 4.494, de 2002 - Riof/@@ancam somente as
alienacdes de direitos creditorios resultantes @mdas a prazo, em que 0
cessionario (adquirente) € a empresa que exere@atie de factoringdefinida
conforme o art. 15, §°|inciso lll, alinea ¢ da Lei n° 9.249, de 1995, ndo
havendo previsdo legal para cobranca do IOF em amithipoteses analogas.
Assim, no caso em pauta, embora a operacdo se adagpraticada pela
empresa ddactoring, por ndo ser o cessionario aquele definido pela hei
9.532, de 1997, art. 58 (empresas de factoringd, @&abivel a incidéncia do
IOF, por falta de previséo legal.”

Ainda que considerados os fundamentos originaisaciverifica-se,
porém, a necessidade de reforma da Solucéo de I@oaBlemitida, a partir do entendimento
posteriormente manifestado por esta mesma Diviedmbito da Solucdo de Consulfal59,
de 10 de julho de 2013 e anéalogas, com a fundagémntie necessidade de tal reforma sendo
descrita nos itens que se seguem.

Fundamentos

Verifica-se aqui ter operado em lapso a 8@ 10, de 2008, quando afirma
gue “a Unica previsao legal para a incidéncia do IOF na operacbes de crédito que
envolvem direitos creditorios € naquelas em que raienacdo as empresas que exercem as
atividades de factoring”.
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Em verdade, o que se entende agora, no ambito dal€wmcao-Geral de
Tributacéo, é que também no caso de realizacapelagdes de descontos de titulos, quando
realizadas com instituicdes financeiras figurandgplo descontador, também se esta diante
de espécie de cessdo de direito creditorio (mgecdgcamente, hipdtese de cessdo com
coobrigacdo do cedente-descontante), sendo cegligia, que no caso de ocorréncia de tal
hipétese (desconto de titulos), passa a se estatedde situacdo expressamente delineada
como hipétese de incidéncia do IOF, agora a paotidisposto no art.°2nciso |, alinea “a” do
Decreto 16.306, de 14 de dezembro de 2007, quando combuwdo o inciso | do paragrafo
3° do art. 8 do mesmo Decreto, os quais se reproduzem novarakabeo, juntamente com o
inciso Il do mesmo paragrafo, correspondente adigéutido inciso Il do 84° do art.3° do
Riof/02 (base legal: art. 58 da L€ih532, de 1997).

Decreto 6.306/07

“Art. 2° O IOF incide sobre:
| - operagOes de crédito realizadas:

a) por instituicdes financeiras (Le? 5.143, de 20 de outubro de 1966, af); 1

(.)
Art. 3 (..)

(-..)
§ 3’ A expresséo “operagdes de crédito” compreendepasagdes de:

| - empréstimo sob qualquer modalidade, inclusivertura de crédito e desconto
de titulos (Decreto-Lei.783, de 18 de abril de 1980, art, ihciso 1);

Il - alienacdo, a empresa que exercer as atividadesfactoring, de direitos
creditérios resultantes de vendas a prazo (°€&.832, de 1997, art. 58);

C.)

Entende-se a propdsito, que, ainda que se consader@plicabilidade da
caracterizacdo de operacdo de crédito definidanaisa Il do 8§3° do art.3° do Decret8 n
6.306, de 2007 (correspondente a definicdo comiidenciso Il do 84° do art.3° do Riof/02) a
operacles de cessdo que tenham instituicdes fin@ng¢e nadactoring9 como cessionarias,
nao ha que se cogitar do legislador ter, em qualouenento, objetivado afastar, através da
edicéo do art. 58 da Lef 8.532, de 1997, a incidéncia do tributo sob aedlss operacdes de
desconto de titulos realizadas por instituicoesnoeiras, desconto este que é espécie de cessao
de direitos creditérios e que se encontra express@nelencado como operacdo de crédito, na
forma do disposto no inciso | do mesmo §3° do iddeart.3° do Decreto’6.306, de 2007
(exatamente correspondente a definicdo contidacisa | do 84° do art.3° do Riof/02).

Tal entendimento, inclusive no que diz respeitdeqg caracterizacdo da
hipotese de incidéncia do IOF no caso de descoattitalos tendo instituicbes financeiras
como descontadoras-cessionarias e, também, datae drdesconto de espécie de cessao de
direitos creditérios com coobrigacéo, encontraetaldado no ambito da SC SRRF08/Disit n
159, de 10 de julho de 2013, na forma da segumenta e excertos relevantes:

“(..))
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Assunto: Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cami8eguros ou relativas a
Titulos ou Valores Mobiliarios - IOF

CESSAO DE CREDITOS. INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDEN N&o
incide o IOF nas operacfes de cessdo, sem cooldrigate direitos creditdrios
decorrentes de vendas a prazo, quando o cessiof@rimstituicao financeira.
Todavia, quando do estabelecimento de clausulaodbrigacdo do cedente (ou
seja, em operacdes de cessao de direitos credst@riostituicédo financeira com
coobrigacgédo), incide o IOF/Crédito sempre que rest@peragdo caracterizada
como desconto de titulos, na forma estabelecida Belucdo de Divergéncia
Cosit I 16, de 2011.

(.)

14.1 Quanto a cessao de créditos a instituicaonfteira sem coobrigacédo

14.1.1 Aqui, jA teve oportunidade de se manifestata SRRFO08/Disit
posteriormente a edicdo da referida Solugéo de @&ecia, agora no ambito da
Solugéo de Consulta (SC) SRRFO08/Disit n° 218, deeldgosto de 2012, que
manteve, in totum, para as operacdes de cessaca@migacdo o entendimento
pela ndo incidéncia esposado por Solu¢des de Cananteriores, colacionadas
pela Consulente, ratificando-o, inclusive, com ¢fima a elementos da mesma
Solucéo de Divergéncia Cosit, verbis:

SC SRRF08/DISIT 218, de 2012
(.

9. Verifica-se, a partir dos dispositivos acima, queakenacéo (cesséo,
como modalidade de alienacdo) de direitos creditérsem coobrigacdo sO se
configurard em fato gerador do IOF quando for reatkda & empresa de
factoring, uma vez que: a) A fim de poder ser cauiiada, no caso de
alienacao a instituicdes financeiras, a ocorréncie desconto de titulos, seria
necessaria a existéncia de direito de regresso essionario contra o cedente,
no caso de inadimplemento do devedor (clausula povendo), o que néo
ocorre ha cessao sem coobrigacdo e b) Adicionalraglt cessao de direitos
creditérios sem coobrigacdo, na forma corretamensggumentada pelo
consulente, ndo pode ser assemelhada a empréstabertura de crédito ou a
mutuo de recursos financeiroggrifos no original)

(.)

Rejeita-se, dai, a possibilidade de enquadramemtocahsulente (instituicdo
financeira) como empresa de factoring, estando nasdescartada, para a
situagéo sob andlise - a saber, cessdo de diraiteditérios sem coobrigacdo
tendo como cessionario instituicao financeira (@ mnpresa de factoring) - a
possibilidade de incidéncia do IOF na forma do &1, I, “b” do Decreto n°
6.306, de 2007, vedada a aplicacdo da analogia phefinicdo de hipotese de
incidéncia, em linha com entendimento ja expliotpdla Coordenacao Geral de
Tributacdo no ambito da Solucdo de Divergéncia Con3%il6, de 22 de maio de
2011, verbis.

“(...) esta Coordenacdo-Geral nada tem a opor a dosdo de nao
aplicabilidade da alinea “b” do inciso | do capubdart. Z do Decreto 6.306, de
2007, as cessdes de crédito sem coobrigacdo quertertomo cessiondrias
instituicdes financeiras, assim entendidas as @sséalizadas junto aquelas
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instituicdes (e ndo junto a empresas de “factoringéom estabelecimento de

clausula “pro soluto”.

Assim, resta correto o entendimento do consulemesentido de néo incidéncia
do IOF para as operacfes em que figura como cesdiande direito creditorio
decorrente de venda a prazo, em operacdes de cessA@oobrigacao (g.n.)

12. Finalmente, ressalte-se que a presente solug@mduz entendimento
ja amplamente manifestado por esta RFB no ambitsaliecdes de consultas
anteriores, na forma daquelas colacionadas pelosatante e outras de lavra
desta mesma SRRF08/Disit, e, ainda, da SRRFO1/[B&RF04/Disit e da
SRRF05/Disit e também corroborado pela ProcuradoBaral da Fazenda
Nacional, no ambito do Parecer PGFN/CAT In709, de 2005, ratificando-se,
assim, uma vez mais o referido entendimento. (...)"

14.1.2 Plenamente aplicavel a presente Consultajugodiz respeito a cesséo de
créditos sem coobrigacéo, toda a fundamentacdoatiazida no &mbito da SC
n° 218, de 2012ratificando-se aqui a rejeicdo, no caso de cessi&ocréditos
sem coobrigagdo a instituicdo financeira, da oconda da Unica hipétese de
incidéncia cogitavel dentre as constantes do indisto 83 do art. 3 do Decreto
n° 6.306, de 2007, a saber o desconto de titulos

14.1.3 Reitera-se aqui, entdo, o posicionamentonde incidéncia do IOF

para as operacfes em que instituicdo financeirauiig como cessionario de
direito creditorio decorrente de venda a prazo, qda da realizacdo de
operacbes de cessdo sem coobrigacdo, acedendo-asa rhipotese, ao
entendimento manifestado pela Consulente (g.n.)

14.2 Quanto a cessao de créditos com coobrigag@stduicao financeira

(.

23. Note-se que o cerne da questdo geradora dagfiveia diz respeito a se
decidir pela subsuncdo ou ndo da operacdo de cesigiocréditos com
coobrigacédo a hipétese de incidéncia prevista riaed “a” do inciso | do caput
do art. 2 do Decreto 6.306, de 2007, quando combinado camaiso | do § 3
do art. 3 do mesmo Decreto, mais especificamente no queedjzeito a
existéncia ou ndo de desconto na hipotese de celeséiédito com coobrigacéo
realizada tendo instituicdo financeira como cesana conforme hipotese
aventada pela Disit09, na Solucédo de Consulta SRRIF0283.

24. De forma a se encontrar solugcdo para o casoawlise, é relevante notar
que entende a Cosit ter o legislador, para fingetgulamentacdo do conceito de
operagbes de crédito na forma do disposto no intiso § 3 do art. 3 do
Decreto 6.306, de 2007, se alinhado com a defindgibran Martins, segundo a
qual se conceitua o desconto bancario como:

“(...) o contrato pelo qual uma pessoa recebe dodoadeterminada importancia,
para isso transferindo ao mesmo um titulo de coédi terceiros”.

(Contratos e obrigacbes comerciais./Fran Martins. efl. Rio de Janeiro:
Forense, 1977, p. 532.)

25. Além disto, deve-se notar que também na licAotricharia de Vilson

Rodrigues Alves, muito pertinentemente trazidarétoa mesma Solugéo de
Consulta SRRF09/ n°® 283 e a seguir novamente repita, ndo se nega, em
nenhum instante, a natureza de contrato bancarianstituto de desconto ali

7
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analisado, mantendo-se também ali a licdo de, afmalicom Fran Martins, se
tratar o desconto de instituto vinculado a existérae direito incorporado em
titulo, restando assim coincidentes, para fins desa andlise, a utilizacdo dos
termos desconto, desconto bancario ou descontiiudest

“(..))

O banco, descontado o titulo, adquire-lhe a progeige, tornando-se titular do
direito de crédito.

Tem o dever de fornecer a soma em dinheiro corresg@e ao montante do
titulo, detraidos os interesses (juros e comiss@@s)logo formalizado o negocio
juridico. Outrossim, porquanto passa a ser o titutio direito de crédito,
cumpre-lhe tirar o necessario protesto do titulo fadta de pagamento, aceite ou
devolucdo.

Sucedendo o descontario nos direitos, pretens@des contra o devedor, tem
ainda contra ele a deducdo desses mesmos podeféE@s, na medida que o
titulo lhe fora transferido pro solvendo e nao gauto.

(Responsabilidade civil dos estabelecimentos baosAfilson Rodrigues Alves.
Campinas: Bookseller, 1996, p. 269.)”

26. Realizada esta incursdo quanto & nomenclatwaingtituto de desconto
(bancario ou de titulos), é pertinente ressaltainda com relacdo a mesma
Solugéo de Consulta SRRF09/ n° 283, que esta Coagéde-Geral nada tem a
opor a concluséo de ndo aplicabilidade da aline&db inciso | do caput do art.
2° do Decreto 6.306, de 2007, as cessoOes de créatitaceobrigacdo que tenham
como cessiondrias instituicbes financeiras, assimteradidas as cessodes
realizadas junto aquelas instituicbes (e ndo juatempresas de “factoring”),
com estabelecimento de clausula “pro soluto”.

27. Mantém-se, assim, quanto as operacdes de cedsa@rédito sem
coobrigacdo, o perfeito alinhamento entre a mesnwducdio de Consulta
SRRFQ09/ n° 283, com as Solu¢bes de Consulta SRR¥DE/ de 22 de dezembro
de 2008 e SRRFO05/ n° 35, de 22 de setembro de 2009.

28. Todavia, quanto a cessao de créditos com cgabdio, entende a Cosit como
néo necessariamente aplicavel a hipotese de incidgnmevista na alinea “a” do
inciso | do caput do art.°2o Decreto 6.306, de 2007, combinada com o inciso
do § 3 do art. 3° do mesmo Decreto, merecendo repardmass conclusdo
estabelecida pela Solucdo de Consulta SRRF09/31° 28

29. Motiva-se tal posicionamento pelo fato da cesiéidireitos creditorios com
coobrigacdo configurar-se em instituto que podeeapntar caracteristicas
distintas da operacdo de desconto (bancario ou itldos) na forma acima
definida sendo, sim, esta Ultima caracterizadorahijaotese de incidéncia de
operacdo de crédito sob modalidade de empréstime,farma inclusive
exemplificada pelo legislador através da parte ffida inciso | do § 3do art. 3
do Decreto 6.306, de 2007.

30. Mais especificamente, ainda que se reconhegsanaelhanca no que diz
respeito a existéncia de clausula “pro solvendo” ambas as operagfes, ha
diferencas que ndo nos permitem concluir pela plegaiparacdo de ambos os
institutos, a saber:
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a) Com fulcro na regulamentacéo constante dos &&$6.a 298 do atual

Cddigo Civil, ndo h& vedacdo para que qualquer pasgiridicamente capaz

possa figurar na qualidade de cessionario no caaccessao de créditos com
coobrigacdo, contrariamente ao caso da operacdo ddsconto de titulos

(modalidade de empréstimo), que deve ter comoares®d, com fulcro no art.

17 da Lei 4.595/64, necessariamente uma instituifanceira, haja vista

caracterizar atividade de intermediacao.

b) Ainda que se limite a andlise da cessao de toédim coobrigacdo as
operac0Oes realizadas por instituicdo financeirayelse notar que, na forma do
disposto no art. 297 do atual Codigo Civil em vigordireito de regresso a ser
realizado contra o cedente no ambito do instittdacdssao limitar-se-4 ao valor
pactuado para fins da operacdo de cessao, acrestggaros e custos acessorios
(despesas da cessao), enquanto que no descontia(iaou de titulos) ha limite
balizado pelo valor nominal do titulo descontaddsyaros, o qual, assim, pode
divergir substancialmente do valor pactuado quard cesséo do direito
creditorio.

c) Adicionalmente, deve-se perceber que, na fodaadefinicdo da
operacdo de desconto (bancario ou de titulos) tlazicima por Fran Martins e
referendada por Vilson Rodrigues Alves, ha a pdgiidde de ocorréncia de
modalidade de cessdo de créditos com coobrigac&ondo configure desconto
(bancario ou de titulos), como por exemplo, no casssdo de direitos
creditorios que ndo estdo incorporados em quaisditetos de crédito, tais
como, por exemplo, cessdo de direitos oriundos peragbes ativas de
arrendamento mercantil.

31. Ou seja, 0 que se conclui é que, ainda quesoaieo de titulos possa, sob
determinadas condi¢des especificas, representar padicular da operagéo de
cessdo de créditos com coobrigacdo (visto haveessriamente, em todo
desconto de titulos, uma necessaria cessdo detesédom clausula “pro

solvendo”), h4 outras modalidades de cessdo deito®dem que pode se
estabelecer a mesma clausula, mas que, ainda ass#én, podem ser

caracterizadas como desconto de titulos.

32. Desta forma, rejeita-se a simples equiparacéocdssao de créditos com

coobrigacdo a operacao de desconto de titulos,atarzadora de empréstimo e

consequentemente, da obediéncia ao critério olgeley hipdtese de incidéncia

prevista no inciso | do caput do art’ 8o Decreto 6.306, de 2007, c/c com o
inciso | do § 8do art. 3 do mesmo Decreto.

33. Contudo, ainda que se rejeite a simples eqaigi@y trazida pela Solucdo de
Consulta SRRF09/ n° 288 que se percebe, a partir do acima dispostoué q
existe a possibilidade de se caracterizar o deszadettitulos como caso especial
da modalidade genérica do instituto de cesséo dalitos, mais especificamente
no caso em que esta cesséo obedeca cumulativanasndeguintes condicdes:

a) O cessionario € instituicdo financeira, consdan conceituacao
trazida pelo art. 17 da Lei 4.595/64;

b) O direito creditdrio objeto de cesséo enconseincorporado a titulo
de crédito, de forma a que se caracterize desc@odmcario ou de titulos);

c) Haja o estabelecimento de clausula “pro solvehda cesséo, de tal
forma que permaneca o cedente vinculado a operaeaguanto ndo haja a
quitacado, por parte do devedor, da obrigacdo naltitincorporada;
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d) O valor transmitido na cessdo e as despesascegsdo sejam
pactuados de tal forma que permitam ao cessionano,vencimento do titulo,
fruir de direito de regresso contra o cedente, nasc do inadimplemento do
devedor, em montante igual ao constante do tituboatédito que incorpora o
direito objeto de cesséo, acrescido de juros.

(.

36. A vista do exposto, conclui-se que a operacdo a#ssdo de direitos
creditdrios na qual figure instituicdo financeira a qualidade de cessionaria
ndo estd sujeita a incidéncia do IOF/Crédito, salvee, quando do
estabelecimento de clausula de coobrigacdo, restasperagcdo caracterizada
como desconto de titulo&rifos ndo constam do original)

14.2.2 Assim, no caso especifico das operagfesesigio de crédito com
clausula de coobrigacdo, merece reparo o entendimet Consulente, no
sentido de que uma vez caracterizada qualquer degiaracdes como desconto
de titulos, caracterizado esta o fato gerador d&,@a modalidade crédito, com
fulcro na hipétese de incidéncia constante do m¢jslinea "a" do caput do art.
2° do mesmo Decreto n° 6.306, de 2007. A propésigssalte-se que a
caracterizacdo como desconto de titulos se encordrdigurada sempre que
obedecidas cumulativamente as condi¢Bes estabatenak alineas "a" a "d" do
item 33 da Solucéo de Divergéncia CoS$itlf, de 2011 supra reproduzido, (...)

()"

Ressalte-se aqui, inclusive, a plena aplicabilidade todas as
consideracfes acima também sob a égide do antigolddeento do IOF (Riof/02), uma vez
que o amplamente mencionado inciso | do°&@8 art. 8 do Decreto f 6.306, de 2007,
correspondeipsis litteris ao ja mencionado inciso | do 8 do art. 8 do Decreto h4.494, de
2002. Ainda, é de se notar também n&o haver guattjiiggenca entre o teor da alinea “a” do
inciso | do art. 2do mesmo Decreto’r6.306, de 2007 e o teor do mesmo dispositivo edlita
no ambito do Decreto’#.494, de 2002.

Ora, a partir do acima disposto, é nitida a nedadsi de reforma da
solugdo de consulta anteriormente emitida no amdtqoresente processo, de forma a se
excetuar agora da conclusdo genérica anteriora(tee de previsdo legal para incidéncia do
IOF em quaisquer operacdes de cessdo de direikdidios onde instituicbes financeiras
figurem na qualidade de cessionarios) a hipotestedeonto de titulos. Uma vez caracterizada
a operacdo de cessao de direitos creditérios (cmmbrigacdo), como desconto de titulos
inafastavel a incidéncia do IOF, agora com fulapoant.2°, inciso |, alinea, a/c art. 8, § 3,
inciso |, ambos do Decreto n° 6.306 de 2007.

Conclusao

Por todo o expostomodifica-se 0 entendimento anteriormente
conferido, segundo o0 quah&o incidiria o IOF nas operagfes de crédito relatas as cessdes de
direitos creditérios resultantes de vendas a praz@uando o cessionario for instituicao financeira,
por falta de previséo legal, com o imposto somentecidindo quando o cessionario for empresa
gue executa atividade de factoring.

10



Solugéo de Consulta n.° 25 Cosit
Fls. 12

O que se entende atualmente é que soment&io incide o IOF nas
operacdes de cessdo sem coobrigacdo de direitosditégios decorrentes de vendas a
prazo, quando o cessionario for instituicdo finandea. Todavia, quando do
estabelecimento de clausula de coobrigacédo do cettefou seja, em operacdes de cessao
de direitos creditérios a instituicdo financeira con coobrigacdo), incide o IOF/Crédito
sempre que restar a operacdo caracterizada como d@esmto de titulos, na forma
estabelecida pela Solucdo de Divergéncia Cosft 16, de 2011.

Por fim, informa-se que, de acordo com o § 4° dolérda IN RFB 740,
de 2007, na hipotese de alteracdo de entendimgptesso em Solucdo de Consulta, a nova
orientacdo desfavoravel ao contribuinte alcancaagpes fatos geradores que ocorrerem apos
a sua publicacdo na Imprensa Oficial ou apés &iei@wo consulente.

Encaminhe-se a Coordenacéo-Geral de Tributacao.

Assinado digitalmente
EDUARDO NEWMAN DE MATTERA GOMES
Auditor-Fiscal da RFB - Chefe da Divisdo de Trilpdiia da 82 Regido Fiscal

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se e publisg nos termos do
art. 27 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, daléGetembro de 2013. Dé-se ciéncia ao
consulente.

Assinado digitalmente
CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
Auditor-Fiscal da RFB - Coordenadora-Geral da Csaltstituta
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