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ASSUNTO. | MPOSTO SOBRE AIMPORTACAO - Il

SOFTWARE VALOR ADUANEIRO. BASE DE CALCULO.
INEXISTENCIA DE SUPORTE ~FI'SICO. AUSENCIA DE BASE
NORMATIVA PARA A TRIBUTACAO.

Na importacdo de programas de computadsoftfarey, seja na

modalidade de cépia Unica ou na modalidade de sdomidltiplas, €

considerado unicamente o custo ou valor do sugtmito propriamente

dito na determinac&o do valor aduaneiro, desdeoguesto ou o valor dos
dados, programas ou aplicativos esteja destacadousto ou valor do

suporte fisico no documento de aquisicdo. Nos casosque ndo ha
suporte fisico para movimentagdo do programa, réddse normativa
para a tributacéo da operacéo pelo Imposto de baqg#w, uma vez que o
valor aduaneiro da operacado (e, consequentemem@seade célculo do
imposto) ndo pode ser determinado.

Dispositivos Legais: Lei n°® 4.506, de 1964, art. 22 n° 9.610, de 1998,
arts. 7° e 49; Decreto n° 6.759, de 2009, Regulamftuaneiro, arts. 69,
75, inciso |, e 81.

ASSUNTO. OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

CONTRIBUIS:AO PARA O PIS/PA§EP-IMPORTAQAO. COFINS-
IMPORTACAO. SOFTWAREINEXISTENCIA DE SUPORTE FISICO.
BASE DE CALCULO.

Sendo ossoftwares de copias multiplas (de prateleira) considerados
mercadorias, a base de célculo da Contribuicdo parRIS/Pasep-
Importacdo e da Cofins-Importacdo na importacaosetesprodutos
corresponde ao valor aduaneiro acrescido do vabodGMS sobre a
operacdo. Nos casos em que ndo ha suporte fisiaampavimentacdo do
programa, sé pode compor a base de célculo desstthuicdes o valor

do ICMS apurado sobre a operacao de importacdmiseer, uma vez que

o valor aduaneiro da operagao nao pode ser detimin

Dispositivos Legais Lei n° 4.506, de 1964, art. 22; Lei n°® 9.610,1868,
arts. 7° e 49; Lei n° 10.865, de 2004, art. 79sant Decreto n° 6.759, de
2009, Regulamento Aduaneiro, arts. 69 e 81.
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Relatério

1. A interessada, empresa que tem por objetivoakari“prestacdo de
servicos de informética; venda, desenvolvimentm@antacado dsoftwares compra, venda e
implantacdo de equipamentos seftwares de computacdo e automacdo, consultoria e
treinamento em geral, importacdo e exportacasofftevarese equipamentos de computacéo e
automacdao, a intermediacdo comercial de produtasfdematica e afins, industrializacéo e
prestacdo de servicos de usinagem de precisaafufarconsulta na forma da Instrucao
Normativa RFB n°® 740, de 2 de maio de 2007, acdecancidéncia da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), datribamncdo para o PIS/Pasep e do Imposto
de Importacdo (Il) sobre “as operacbes de comerao e distribuicdo dos programas de
computador na modalidade de cépias multiptast@varede prateleira)” nos casos em que nao
ha suporte fisico para movimentacéo do programa.

2. Informa que no desenvolvimento de suas ativslagermedeia a
comercializagcdo desoftwares atuando ora como revendedor, aamo distribuidor néo
exclusivo de programas de computador no territggicional. Esclarece que nas operacfes com
seus fornecedores estrangeiros ndo ocorre o foneatd de codigo-fonte dos programas nem
tampouco a permissao para celebracdo de contratbseticiamento entre a consulente e 0s
usuarios finais. Posteriormente, descreve comor@toos procedimentos de compra e venda
que realiza, concluindo “estar praticando fatocues pela norma juridica como distribuigéo
ou comercializacdo dseoftware de prateleira, e, nos casos de transferénciadevenload
estando ao abrigo da néo incidéncia do Impostomg®rtacdo — I, assim como do PIS e da
COFINS Importacéo”. Transcreve-se a descricdo dggeeedimentos:

1° a Consulente envia proposta para o cliente; 2Hgnte retorna um

aceite/pedido de compra para a Consulente; 3°) asGente envia uma ordem
de compra para o fornecedor estrangeiro; 4°) o é&medor estrangeiro remete
uma invoice (fatura comercial) de venda para a Consulente; &<tonsulente

revende (NF de venda) o software para o clientg; @9produto (cd, dvd, ou

download enviado/disponibilizado ao cliente; 7°) a Consitderecebe um codigo
de ativacao do software fornecendo-o ao cliente.

A operagcbes comerciais da Consulente séo, via deareefetuadas na forma
descrita no paragrafo anterior, ocorrendo mudangamente na forma de
fornecimento do produto ao cliente, pois em algeasos o programa de
computador esta estocado na sede da Consulente faddwarelock ja, em
outros, o software é "baixado" diretamente do sit@ internet [...]. A dltima
etapa € a ativacdo do software através de uma s@ddigo de ativagéo, chave,
etc). Os processos de compra e venda com cada ckmoe estrangeiro
funcionam de forma semelhante, com algumas var&g@mnforme ilustrado no
anexo material explicativo.

3. Logo apds, passa a fundamentar sua conclusieipgifa por analisar o
regime juridico dosoftware construindo argumentagédo calcada na LeiSdéware(Lei n°
9.609, de 19 de fevereiro de 1998), na Lei dosiidseAutorais (Lei n° 9.610, de 19 de
fevereiro de 1998) e na doutrina para afirmar qdg:“os contratos de comercializagcéo e
distribuicdo desoftwarendo envolvem a licenca e uso propriamente ditd2)anos contratos
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de distribuicdo e comercializagdo de programa daepatador ndo ocorre transferéncia de
tecnologia, através do fornecimento do codigo-foméen para a consulente nem para 0 USUAario
final.

4, Na sequéncia, a consulente afirma que trés s@atarezas juridicas das
operacbes que envolvemsoftware (“[a] comercial (mercadoriay para os softwares de
prateleira;[b] civil (locacdo). para o licenciamento de uso (cessf)civil (servigcos): para o
software por encomenda”), e conclui que a sua dailée se subsume “a hipotese de
comercializacdo de software de prateleira, traigier via download nao implicando
licenciamento de uso ou desenvolvimento de softparencomenda’.

5. Passando a tratar do “regime juridico do 11§ PICOFINS na importacao
de software de prateleira vaownload, a consulente advoga que “suas operacdes estao ao
abrigo da n&o incidéncia dos Impostos de Importa¢fialo PIS e da COFINS”.

6. Isso porque, com fulcro no art. 81 do Decre®®®. de 5 de fevereiro de
2009 (Regulamento Aduaneiro — RA/2009) e no artlarthstrucdo Normativa SRF n° 327, de
9 de maio de 2003, “a base de calculo do impostongertacdo de softwares devera ser a
valor do suporte fisico propriamente dito” e “nd@seoperacdes de importacdo de software via
download,em que o suporte fisico é inexistente, ndo ha gdieviegal para a incidéncia do
referido imposto”. Sendo assim, “dado que a baseéitmulo das contribuicdes em tela € a
mesma eleita para o imposto de importacdo, qual seyalor aduaneiro que para o caso de
importacdo de softwares e considerado unicamentdop do supor fisico propriamente dito,
em ambos 0s casos carece de base de calculo”. pm#se cita e transcreve o art. 7° da Lei n°
10.865, de 30 de abril de 2004.

7. Logo apds, a consulente refere que o entendimgne ora esposa
encontra guarida na “orientagéo da Superintend@egonal da Receita Federal - SRFF / 72
RF”, conforme ementa, que transcreve, da “SolugdGahsulta n° 43/09, publicada no Diario
Oficial da Unido em 14/07/2009", a qual asseverm ‘mdio ha base legal para a incidéncia do
imposto de importacdo bem como da COFINS/Importazdo PIS/Importacdo na aquisicéo
de software de prateleira, se transferido ao adqigrpor meio eletrénico, ou seja, sem 0 uso
de suporte fisico”.

8. Mencionando que 0 seu caso “se ajusta perfeiti@hea situacdo tratada
na consulta solucionada pela 72 Regido Fiscal entlz referéncia a contrato e notas fiscais
cujas coépias junta, a consulente assevera queetfo®s$ dos contratos comerciais firmados
pela Consulente com os fornecedores estrangeiotsr@&sem expressamente sua natureza de
revenda e distribuicdo de programas de computdddgrma ndo exclusiva, independente, por
conta prépria e em grande parte via downlddodc 2 - item 3.4 do contrato com a [itgm 3.2

do contrato com a [...])” e que “as notas fiscarstielas pela Consulente ratificam o carater
mercantil da relacéo juridica existente entre foeder, revendedor/distribuidor e os usuarios
finais do produto - registram o Cddigo Fiscal deefagdes e Prestacfes - CFOP n° 5.102,
compra para revenda, (doc. 4 - veja-se cOpia das fiscais)”.

9. Ao final, formula seus questionamentos conformeseguir (grifos
originais):

a) considerando a interpretacdo acima deduzida gadasulente em relacdo ao
Artigo 18, paragrafo 1, do Acordo de Valoragdo Adeiza, aprovado pelo
Decreto Legislativo n° 30, de 1994, e promulgadto @g@ecreto n® 1.355, de
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1994; e Decisédo 4.1 do Comité de Valoracdo Aduaneiprovada em 12 de
maio de 1995; assim como a Lei n° 10.865 de 20®047% inciso |; e Decreto n°
6.759, de 2009, art. 8IESCLARECA se as operacdes de comercializacdo e
distribuicdo dos programas de computador na modaé de copias multiplas
(software de prateleira)transferidos mediante downloadde fornecedores
estrangeiros, estdo sujeitos a incidéncia do Impalé Importagdo - Il, assim
como ao PIS e a COFINS Importacao;

b) ainda,ESCLARECASse 0 presente caso esta ao abrigo da ndo-incidéeia
Importo de Importacéo - I, assim como do PIS €@FINS Importacéo;

Fundamentos

10. Preliminarmente, cumpre registrar que esta cdolude Consulta ndo
convalida nem invalida nenhuma das afirmativas ates@lente, pois isso importa em analise
de matéria probatéria, incompativel com o institde consulta. Com efeito, solu¢cdes de
consulta ndo se prestam a verificar a exatidadatos apresentados pela interessada, uma vez
gue elas se limitam a interpretar a aplicacdo gelégao tributaria a tais fatos, partindo da
premissa de que eles estdo verdadeiros, vinculan@dicacia da solucdo de consulta a
conformidade entre fatos narrados e realidadedhctu

11. Tal balizamento é importante em razdo da obséor/feita adiante acerca
da caracterizacdo, pela consulente, das operadije ale seus questionamento como de
comercializacdo deoftwaressob a modalidade d®pias multiplas Goftwarede prateleira”)
mediante licencas outorgadas por fabricantes e®&i@s, caracterizacdo essa que €
fundamental para o deslinde da presente consulta.

12. Isso posto tem-se que a legislacdo brasil@rdece aos programas de
computador a natureza de obra intelectual. ContoefeiLei n°® 9.610, de 19 de fevereiro de
1998, que consolida a legislacdo sobre direitosraist os inclui dentre as “criacbes do
espirito”, protegidas pelos direitos autorais. Aesmo tempo, o diploma legal estabelece que
os programas de computador séo objeto de legisksp@rxifica, que vem a ser a Lei n° 9.609,
de 19 de fevereiro de 1998. Transcreve-se 0s dis@ss(sublinhou-se):

Art. 7° Sao obras intelectuais protegidas criagbes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, taigiu intangivel, conhecido
ou de que se invente no futuro, tais como:

(...)
XIl - os programas de computador

(.)

8§ 1° Os programas de computador sdo objeto de ltedie especifica
observadas as disposicfes desta Lei que lhes sgjicaveis.

13. Conforme prevé o art. 49 a Lei n°® 9.610, de819® direitos autorais
podem ser total ou parcialmente transferidos &i@s, por meio de licenciamento, concesséo,
cessao ou outros meios admitidos em Direito. Deachdinda, o art. 22 da Lei n° 4.506, de 30
de novembro de 1964 (abaixo transcrito), cara@ériazyalties como sendo “os rendimentos
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de qualquer espécie, decorrentes do uso, fruighpleracao de direitos” e coloca os direitos
de autor na abrangéncia do conceito.

14.

Art. 22. Serdo classificados como “royalties” osndémentos de qualquer
espécie, decorrentes do uswicdoe exploracaale direitos, tais como:

(.

d) exploragéao de direitos autoraisalvo quando percebidos pelo autor do bem
ou obra

(sublinhou-se)

Ao tratar da questdo sobre a tributacdo dergmuas de computador, o

Supremo Tribunal Federal (STF), mediante Relatdadinistro Sepulveda Pertence, firmou
entendimento de qusoftwaresproduzidos em série e comercializados no varejofifvares

de prateleira’) sdo mercadorias e em sua venda néo se “negoias direitos do autor, mas
com ocorpus mechanicure obra intelectual que nele se materializa”. 3cegve-se a ementa
do Recurso Extraordinario (RE) n° 176.626-3 (SBntkcomo trecho do voto do Ministro
Sepulveda Pertence que nega a condicao de licenciade cessionario de licenca de uso ao
comerciante que revende cépias multiplasafevare(sublinhou-se):

15.

EMENTA:

(...) Il. RE: questdo constitucional: ambito deid@ncia possivel dos impostos
previstos na Constituicdo: ICMS e mercadoria. Seadmercadoria o objeto
material da norma de competéncia dos Estados p#atar-lhe a circulagédo, a
controvérsia sobre se determinado bem constitui catioria € questdo
constitucional em que se pode fundar o recursaaexdinario. Ill. Programa de
computador (Softwaré): tratamento tributario: distingdo necesséria. dléendo
por objeto uma mercadoria, mas um bem incorpéredyes as operacbes de
"licenciamento ou cessdo do direito de uso de @w@s de computador" "
matéria exclusiva da lide ", efetivamente ndo podsnitstados instituir ICMS:
dessa impossibilidade, entretanto, ndo resulta gleelogo, se esteja também a
subtrair do campo constitucional de incidéncia @MS a circulacdo de copias
ou exemplares dos programas de computador prodsizidmn série e
comercializados no varejocomo a do chamadasbtftwarede prateleira” ¢ff the
shelf) - os quais, materializando o corpus mechanicuncriEcdo intelectual do
programa, constituem mercadorias postas no comercio

(...) O comerciante que adquire exemplares paraeemda, mantendo-os em
estoque ou expondo-os em sua loja, ndo assume dicdonde licenciado ou
cessionario dos direitos de uso, que, em conse@én&o pode transferir ao
comprador:_sua posicao, ai, € a mesma do vendeeldivohs ou de discos, que
ndo negocia com os direitos do autor, mas com @u®dmechanicum de obra
intelectual que nele se materializa

Com base nesse entendimento do STF, tem-sadfirposicionamento no

sentido de que ao se tratar de programas de codupstzb a modalidade dspias multiplas
(“software de prateleira”) ndo se aplica o enquadramentaogelty ao pagamento pela
aquisicao deste tipo deoftware A Solucdo de Divergéncia Cosit n°® 27, de 30 déeorda
2008, ratificou essa interpretacao.
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16. No caso presente, a consulente afirma pereiaptente praticar fatos
descritos pela norma juridica como distribuicdocomercializacdo deoftwarede prateleira.

Afasta expressamente as hipéteses de realizar@loadgsoftware ou mesmo aquisicdo de
softwarepor encomenda.

17. Ha que se assinalar, no entanto, que, pelai¢asgue a interessada faz
de suas operacdes, verifica-se que nao ocorre@esinmportacdo dsoftwarepara posterior
comercializagcdo. Em sua operacdo, uma vez acartadavenda entre ela e o cliente (usuario
final), a consulente efetua a aquisicdo correspurdgunto ao fabricante estrangeiro,
recebendo uma fatura e uma chave de acesso, mE@ssa 0 uso do produto adquirido. Para
alguns produtos, a consulente mantém CDisaelwarelocksestocados, entregando-os ao
cliente juntamente com o cddigo de acesso. Pam@spub software é baixado do sitio do
fabricante na internet. E extraida a nota fiscalveleda correspondente. Embora ndo reste
claro, supde-se que os CDs que tem estocados adigzftos pela propria consulente a partir
de matriz e ndo remetidos pelo fornecedor estremgiiesta condicao, a circulacao fisica de
mercadoria somente ocorre da consulente parargefi@al.

18. A inexisténcia de movimentacao fisica de obgietdabricante estrangeiro
para a consulente, no entanto, ndo descaractederiduicdo ou revenda dmftware cujo
direito a consulente adquiriu mediante contratob&ma o meio fisico ndo circule nesta etapa,
resta caracterizada revenda de programa de congputedmedida em que a cada venda local
corresponde uma aquisi¢cédo do fornecedor estabelaciéxterior, tanto que para cada produto
e fornecida chave de acesso, elemento indispengauetalacdo e uso do programa pelo
adquirente final.

19. As disposi¢cdes dos contratos anexados a cansaln dois de seus
fornecedores ([...] — fls. 34 e ss. e [...] — B8.e ss.) igualmente evidenciam comercializagéo
de “softwarede prateleira” mediante licenca de comercializagétorgada pelo fabricante
estrangeiro, de forma intransferivel e ndo exclusivanscreve-se (grifou-se):

]

2.1 A [..] designa o Distribuidor como um Distridor Autorizado néo-
exclusivono Territério para o Produto. O Distribuidor acaitesta designacéo e
concorda entomercializar, distribuir e prestar suporto Produto (...)

3. Obrigacdes do distribuidor: (...) 3.8ldo designar qualquer subdistribuidor
ou conceder qualquer representagdo com relacédo andBto; (...)

[..]

3.1 Concesséao de Licenc&jeito aos termos e condi¢des deste Contrdta)],a
por meio deste, concede ao Revendedor e o Reveradmiia, por meio deste, as
seguintedicengas ndo exclusivas e ndo transferiveg1.1. Uma licenga para
comercializar, distribuir e prestar suport@os Produtos no Territério (...)

20. No que se refere a caracterizagdo dos progetadidos como “de cépias
multiplas”, tem-se que a ja transcrita descricdo plocesso de comercializacdo indica
producdo em série, padronizada e ndo exclusivaprolitos. Isto porque 0s programas estao
prontos e disponiveis no mercado para qualquetresgado. A medida que os clientes fazem a
aquisicao, os produtos Ihes sédo entregues.



Solugéo de Consulta n.° 95 SRRF10/Disit
Fls. 105

21. Conclui-se, pelo até aqui exposto, realizapmsglente comercializacdo
desoftwaressob a modalidade dspias multiplas @oftwarede prateleira”) mediante licencas
outorgadas por fabricantes estrangeiros.

22. Ocorre, no entanto, que as copias das notzdianexadas ao processo
nao sao claras no sentido de haver venda defirdésoftwareao cliente (usuério final) ou
licenciamento de uso por periodo limitado. Na risizal de venda da consulente juntada a fl.
94, por exemplo, consta na descricdo dos produytol Subscription Service Renewal — 1
Year”. Ja na faturair{voice emitida pela [...] contra a consulente, juntadad 85 consta na
descricdo do produto “[...] — 1 Year 3/1/2012-2228/3". A especificacdo de tempo de
validade de licenca (“1 Year” e “3/1/2012-2/28/2018staria a indicar ndo uma venda
definitiva desoftwaremas um licenciamento por periodo determinado. fodalicar, ainda,
uma prestacdo de servicos conexa ao licenciamentpratiuto. Ora, se 0 adquirente esta
comprando uma mercadoria e, assim, transferindofardha definitiva ao seu patriménio, n&o
pode restar limitado o tempo de utilizacdo daggile adquiriu.

23. Assim, se 0 que acontece, de fato, € um lieemamto temporéario e ndo
uma revenda desbftwarede prateleira”, ndo ha falar em venda de mercadaras sim em
cessdo temporaria de uso stEtware Nesse caso, a remuneracao correspondente ocorre e
razao da outorga de direito de uso temporario dgrama de computador (obra intelectual),
constituindo acréscimo patrimonial do titular do®itbs autorais sobre software que ostenta
posicédo de cedente de direitos. De outra banda,operacéo envolve parcela de prestacéo de
servicos conexa, essa parte nado configura, eviahemtie, comercializacdo de mercadoria.

24, Vale, portanto, repisar a observacéo feitatem i10 no sentido de que
esta Solucéo de Consulta ndo convalida nem invakdduma das afirmativas da consulente,
uma vez que solucdes de consulta ndo se prestanifiaar a exatiddo dos fatos apresentados
pela interessada.

25. Dito isso e prosseguindo no deslinde das qeestibazidas pela
consulente, cumpre verificar se, nas operacdesgjuisigdo junto a fabricantes estrangeiros de
softwaresde prateleira (mercadoria) para revenda, quergl&d realizar, ha incidéncia do
Imposto de Importacdo, da Contribuicdo para o RISIP-Importacdo e da Cofins-Importacéo.

26. Iniciando a andlise pelo Imposto de Importagabe transcrever caput
dos arts. 69 e 72 do RA/2009, além do art. 75 demmoeregulamento, que definem,
respectivamente, o campo de incidéncia, o fatodgera a base de calculo do imposto
(sublinhou-se):

Art. 69.0 imposto de importacdo incidmbre_mercadoria estrangei@®ecreto-
Lei n°37, de 1966, art. 1°, caput, com a redacdo dada Pelcreto-Lei n2.472,
de 1988, art. 1°).

(.)

Art. 72. O fato geradordo imposto de importacdo € _a entrada_mercadoria
estrangeirano territério aduaneiro (Decreto-Lei 187, de 1966, art. 1°, caput,
com a redacéo dada pelo Decreto-LePr#72, de 1988, art. 1°).

(.

Art. 75. A base de célculdo imposto é (Decreto-Lei n® 37, de 1966, artcafn
a redacdo dada pelo Decreto-Lei n°® 2.472, de 1988,1° e Acordo sobre a
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Implementacdo do Artigo VII do Acordo Geral sobegifhs e Comércio - GATT
1994 - Acordo de Valoracdo Aduaneira, Artigo 1, @mdo pelo Decreto
Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de 1994, empigado pelo Decreto n°
1.355, de 30 de dezembro de 1994):

| - quando a aliquota for ad valorem, o valor adean apurado segundo as
normas do Artigo VIl do Acordo Geral sobre Tarita€omeércio - GATT 1994; e

Il - quando a aliquota for especifica, a quantidatke mercadoria expressa na
unidade de medida estabelecida.

27. Sendo osoftwaresde prateleira, como se viu, considerados mercagjoria
tem-se, com base nos dispositivos transcritos,egses produtos sofrem a incidéncia do I
guando de sua entrada no pais.

28. Nesse contexto, a Decisdo n° 4.1 do Comité aler&ado Aduaneira
celebrada em 24 de setembro de 1984, que disp@e salwracdo de suportes fisicos que
contenhansoftwarepara equipamentos de processamento de dadosgathmb consistente
com o Acordo tanto a utilizacdo do valor de trafsggalor total do suporte mais o programa)
guanto a adocdo, apenas, do custo ou valor dotsufisico propriamente dito, quando este
constar destacadamente do custo ou valor do pregraamdocumento de aquisi¢cdo, para a
determinacao do valor aduaneirostdtwares cabendo a cada pais decidir sobre a pratica a ser
adotada. Vale destacar que aqui se trata indistarite desoftwaresde coOpia Unica ou
multipla (de prateleira), embora a presente coasdtrestrinja & segunda categoria.

29. O Brasil adotou a pratica de utilizar unicareeat custo ou valor do
suporte fisico propriamente dito, sempre que estetar destacadamente do custo ou valor do
programa no documento de aquisicdo para a detegdundo valor aduaneiro dmftwares
conforme tratado na Portaria MF n°® 181, de 28 tend@ro de 1989, posteriormente no art. 20
do Decreto n® 2.498, de 13 de fevereiro de 1998arho81 do Decreto n°® 4.543, de 26 de
dezembro de 2002, e, atualmente, no art. 81 do®A/Zue assim dispde (sublinhou-se):

Art. 81. O valor aduaneiro de suporte fisico quateaha dados ou instrucdes
para equipamento de processamento de dados seeardeddo considerando

unicamente o custo ou valor do suporte propriamelitee(Acordo de Valoracao

Aduaneira, Artigo 18, paragrafo 1°, aprovado peleddeto Legislativo n°® 30, de
1994, e promulgado pelo Decreto n°® 1.355, de 189ecisdo 4.1 do Comité de
Valoracdo Aduaneira, aprovada em 12 de maio de 1995

§ 1° Para efeitos do disposto no caput, o custwadar do suporte fisico sera
obrigatoriamente destacado, no documento de su#&iggo, do custo ou valor
dos dados ou instrucdes nele contidos.

§ 2° O suporte fisico referido no caput ndo compadeecircuitos integrados,
semicondutores e dispositivos similares, ou bemsapntenham esses circuitos
ou dispositivos.

30. Ora, se a base de célculo do Il na importagisoftwaresé dada pelo
valor aduaneiro e esse é “determinado considerana@mente o custo ou valor do suporte
[fisico] propriamente dito”, ndo ha, no caso edpEride softwarespara os quais ndo ha
suporte fisico, custo ou valor a ser consideraddetarminacdo do valor aduaneiro. O valor
aduaneiro, portanto, ndo pode ser determinado, etana forma que a base de célculo do Il.
N&o ha, portantan casy base de calculo para apurar o imposto.
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31. No que se refere a Contribuicdo para o PISfPasportacdo e a Cofins-
Importacdo, mais uma vez considerando qusofisvaresde copias multiplas (de prateleira)
sdo considerados mercadorias, tem-se que na ic@détessas contribuicdes sobre
mercadorias a base de calculo é determinada coennlma%salor aduaneiro, assim entendido,
para os efeitos desta Lei, o valor que servir aal gprviria de base para o célculo do imposto
de importacao”. Veja-se o art. 7°, inciso |, da h#il0.865, de 30 de abril de 2004, a seguir
transcrito (sublinhou-se):

Art. 7° A base de calculo sera:

| - o valor aduaneirp assim entendido, para os efeitos desta Lei, orvglie
servir ou que serviria de base para o calculo dgodsio de importacéo,
acrescidodo valor do Imposto sobre Operaces Relativas gcuGicdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Tmatsspinterestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICNM®idente no desembaraco aduaneiro e
do valor das préprias contribuicGes, na hipéteseirttiso | do caput do art.°3
desta Lei; (...)

32. Nessa medida, ocorre em relacdo as contrigiighe tela situacao
semelhante a verificada no ambito do Il, com arelifea de que aqui a base de calculo inclui,
além do valor aduaneiro, o valor do Imposto sobper@cdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Trd@dpterestadual e Intermunicipal e de
Comunicacéao (ICMS) sobre a operacao.

33. Assim, no caso da importacao stdtwaresem que o proprio programa
(ou sua liberacdo de instalacdo) circula por me&tr@ico, sé resta, para compor a base de
calculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep-Importacda Cofins-Importacéo, eventual valor
de ICMS apurado na operacao.

Conclusao

34. Ante 0 exposto, conclui-se que na importacdo pdegramas de
computador goftware$, seja na modalidade de copia Unica ou na modbdidie copias
multiplas, é considerado unicamente o custo ourwdosuporte fisico propriamente dito na
determinacdo do valor aduaneiro, desde que o acusto valor dos dados, programas ou
aplicativos esteja destacado do custo ou valorugorge fisico no documento de aquisicéo.
Nos casos em que ndo ha suporte fisico para motagén do programa, ndo ha base
normativa para a tributacdo da operacéo pelo Impdstimportacdo, uma vez que o valor
aduaneiro da operacdo (e, conseqientemente, adbasélculo do imposto) ndo pode ser
determinado.

35. No que se refere a Contribuicdo para o PISfPasportacdo e a Cofins-
Importacdo, tem-se que, sendosadtwaresde copias multiplas (de prateleira) considerados
mercadorias, a base de calculo dessas contribuipbeEspondem ao valor aduaneiro acrescido
do valor do ICMS sobre a operacdo. Nos casos em ngiee ha suporte fisico para
movimentagdo do programa, s6 pode compor a basélddo dessas contribui¢cdes o valor do
ICMS apurado sobre a operacao de importacdo, seehauma vez que o valor aduaneiro da
operacgéo nao pode ser determinado.
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Ordem de Intimacao

Publique-se no Diario Oficial da Unido extrato daeata desta Solucdo de
Consulta, em atendimento ao disposto no § 4° dd&uda Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e no art. 13 da Instrucdo Normativa RFB ¥, @é 2 de maio de 2007.

Encaminhe-se este processo ao [...] para ciénsta &®@lucdo de Consulta
a interessada, mediante cépia, e adocdo das mextldgeadas a sua observancia, nos termos
do art. 6°, inciso 1V, da IN RFB n° 740, de 2007.

Na forma do disposto no art. 48 da Lei n°® 9.430,19@6, 0s processos
administrativos de consulta sdo solucionados emdriog Unica, ndo comportando, assim, a
presente solucdo, recurso voluntario ou de oficiem pedido de reconsideracéo.
Excepcionalmente, se o interessado vier a tomanemdmento de outra solucdo de consulta,
divergente desta, relativa a mesma matéria e fundega idéntica norma juridica, cabera
recurso especial, sem efeito suspensivo, para ed@wacédo-Geral de Tributacdo (Cosit), em
Brasilia (DF), em conformidade com o art. 16 daRRB n°® 740, de 2007. O prazo para
interposicdo do recurso € de trinta dias, contaacci@ncia desta solucdo, ou da solugéo
divergente, se publicada posteriormente a ciéneséad competindo ao interessado comprovar
a existéncia das solucdes divergentes acerca aica€ situacbes, mediante juntada das
correspondentes publicacdes.

[assinado digitalmente]

Ricardo Diefenthaeler
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Delegacao de Competéncia
Portaria SRRF10 n° 299, de 09.04.2009 - DOU de412009

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A
INFORMAQAO. REGISTRE-SE QUE A PUBLICACAO, NA IMPREN SA OFICIAL,
DE ATO NORMATIVO SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSO ES EM
CONTRARIO CONSTANTES EM SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES
DE DIVERGENCIA, INDEPENDENTEMENTE DE COMUNICACAO AO
CONSULENTE (arts. 99 e 100 do Decreto n® 7.574, de 29 denbetede 2011).

10



