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C) MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
. SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
Receita Federal 82 REGIAO FISCAL

Processo n° Fkkkx

Solucgéo de Consulta n® 393 - SRRF/82 RF/Disit
Data 04 de novembro de 2008
Interessado Fhkkx

CNPJ/CPF Fokdx

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAJURIDICA - IRPJ
DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS COM ROYALTIES

Sao dedutiveis as despesas coayalties e assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semelhantes corredpates ao periodo de
tramitacdo do processo de averbacdo no INPI daatontespectivo.
Esse periodo, portanto, retroage somente até addafaotocolo do
pedido de averbacdo, sendo vedada a deducédo dissshs despesas
guando incorridas em periodo anterior a essa data.

Dispositivos Legais:Decreto n°® 3.000, de 26 de marco de 1999, art.
353, incisos IV, "a", art. 354, inciso | e art. 35% 3° Parecer
Normativo n® 76, de 5 de outubro de 1976 e ResolldBI 94/2003.

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LElI DE ACESSO A INFORMACAO.
REGISTRE-SE QUE A PUBLICACAO, NA IMPRENSA OFICIAL, DE ATO NORMATIVO
SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSOES EM CONTRARIO C ONSTANTES EM
SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES DE DIVERGENCIA,
INDEPENDENTEMENTE DE COMUNICACAO AO CONSULENTE (art s. 99 e 100 do Decreto
n® 7.574, de 29 de setembro de 2011).

Relatorio

Em peticdo protocolizada em 06/02/2006, a conselgue tem como objeto
social a comercializacdo de aparelhos plasticos esd domésticos, bem como de objeto de
papel *****; **xxk g prestacdo de servigos de qugler natureza; a importacao e exportagéo,
por conta propria ou de terceiros; a comercialiaad@ produtos fabricados por terceiros; e 0
comércio atacadista de mercadorias em geral, farmypresente consulta versando sobre a
legislacdo federal aplicavel ao Imposto Sobre adRen

2. A consulente, em 03 de julho de 1992, firmont@io com a empresa *****,
(*****) sediada em ***** — Alemanha, cujo objeto & licenca a Consulente de uso da marca
registrada utilizada em alguns produtos comereidbs no Brasil.
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3. Pelo direito de uso da marca ficou contratad® aj Consulente pagaria a *****
royalties correspondentes a 1% da receita liquedéodas as vendas dos produtos constantes
no respectivo contrato.

4. Conforme determina a legislacdo aplicavel (Btecrn® 3.000/99 e Lei n°
5.772/71), o Contrato foi encaminhado para regisioo INPI — Instituto Nacional de
Propriedade Intelectual e no Banco Central do Bp#sa que surtisse seus regulares efeitos
fiscais.

5. Em abril de 2002, o INPI emitiu o competentatf@eado de Averbacdo n°
*rekk autorizando o pagamento dos referidos royadtia partir de 16 de agosto de 2001.

6. Desta forma, em dezembro de 2002 a Consul@s®op a registrar e escriturar
a despesa referente aos royalties devidos em rdadcontrato respeitando o periodo
autorizado pelo INPI, ou seja, de 16 de agosto0@4 2 31 de dezembro de 2002, sendo certo
gue o respectivo valor foi efetivamente remetidoeaterior a titulo de royalties em abril de
2003. Assim, uma vez atendidos os requisitos lquais a remessa de royalties para a *****, a
Consulente, dando cumprimento ao contrato, passfet@ar as remessas trimestralmente.

7. Ocorre que, a ***** recentemente foi fiscalizagela autoridade competente,
gue apos analisar o periodo de 2000 a 2002, egginagx o reconhecimento da receita
tributavel advinda do Contrato desde 01 de jard#r @000 e, conseqlientemente, o pagamento
do imposto de renda devido na Alemanha, em raz@omwabilizacdo desta receita, conforme
prevé o contrato firmado entre a duas empresas.

8. Assim, considerando que:

)] o contrato foi firmado entre a Consulente e &**oi firmado em 03 de julho
de 1992;

i) o contrato foi encaminhado para registro no lINRie emitiu o Certificado de
Averbacdo n° ***** em 17 de abril de 2002, aut@emzlo 0o pagamento de
royalties a partir de 16 de agosto de 2001,

iii) a época vigia Acordo para Evitar a Dupla Ttiésgo em matéria de Imposto de
Renda e Capital entre o Brasil e a Republica Fedardlemanha e, em razao
disso, o imposto retido na fonte no Brasil € padsiee compensacdo com o
imposto que esta sendo cobrado na Alemanha;

iv) a Consulente passou a registrar e escriturdespesa referente aos royalties
devidos em razédo do Contrato respeitando o perotlarizado pelo INPI, ou
seja, 16 de agosto de 2001; e

V) gue a ***** g0 contrario da Consulente, confgdmiu em dezembro de 2005,
por exigéncia da autoridade fiscalizadora daquels, a receita retroativa ao
periodo de 01 de janeiro de 2000 a 16 de agos20@k

9. Indaga objetivamente a Consulente, com fundsomem Decreto n° 76.988, de
06 de janeiro de 1976, sobre:

a) o direito de proceder ao registro contabil daragéo no periodo de 01 de
janeiro de 2000 a 15 de agosto de 2001, como despespeitando-se o
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regime de competéncia, conforme previsto na legiisiae nos termos do
Contrato e a forma de fazé-lo no exercicio de 2006;

b) uma vez positiva a resposta, indaga a Consyleot@ fundamento nos
artigos 710, 713, 717 e 721 do Regulamento do Itopis Renda, sobre a
forma de promover o recolhimento do imposto de aeradido na fonte —
IRRF e da Contribuicdo de Intervencdo no DominiornBemico — CIDE
incidentes sobre os valores objeto do registroatmindcima mencionado; e

c) a possibilidade de reconhecer como dedutivelade de calculo do imposto
de renda devido pela Consulente, a despesa rekaivyaeriodo de 01 de
janeiro de 2000 a 15 de agosto de 2001 objeto dastre contabil
anteriormente mencionado. Considerando o artigodtbRegulamento do
Imposto de Renda.

Fundamentos

10. Em resposta a consulta formulada pelo InsetitNacional da Propriedade
Industrial — INPI — acerca da vigéncia do Parecemiativo n° 76, de 1976, esclarecendo o
interessado que o entendimento de seu corpo téénicde que a data de averbacdo deve ser
aguela registrada no protocolo do pedido de avéadbdg contrato, haja vista que somente a
partir de entdo resta configurada a pretensao goerente em obter a anuéncia do Poder
Publico, no que concerne a producéo de efeitos pmerceiros dos contratos por ele firmados,
assim manifestou-se a Coordenacao Geral do Sisteriabutacéo por meio da Deciséo Cosit
n° 9 de 28 de junho de 2000:

“3. O Instituto Nacional da Propriedade Industs#dNPI — é o Orgédo
responsavel pela analise técnica e aprovacdo deatmsde transferéncia de
tecnologia para que venham a produzir efeitos celac@io a terceiros. Essa
repercussao contempla tanto a legitimacdo cambisirdmessas enviadas ao
exterior quanto a admissao de dedutibilidade fiseatlespesas decorrentes de
acordos que tiveram como objeto 0 pagamentorayelties ou assisténcia
técnica, administrativa ou semelhantes.

4. Ao suscitar o INPI acerca da vigéncia do Pardmmativo n°
76, de 1976, nada mais faz do que questionar a@auto — leia-se data — seria
admissivel a deducéo dessas despesas para fipsraed@o do lucro, no caso de
haverem sido incorridas em data anterior & avecbaedse Orgéo, oriundas de
contratos previamente assinados.

5. Essencial para o deslinde da questdo é ideattifis razbes que
determinaram a edicdo desse ato administrativendalnos, para tal, de seu
préprio teorjn verbis:

“Indaga-se se as importancias relativas a “roy&lteea despesas com
assisténcia técnica, administrativa e semelhatte®spondentes ao
periodo de tramitacdo do processo de registro do mwato
respectivo no Banco Central do Brasil e de averagd Instituto
Nacional da Propriedade Industrial podem ser dedszi
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acumuladamente, na apuracdo do lucro, no exerdéiaprovagédo do
contrato pelos 6rgdos mencionados.” (grifo ndo érapnal)

6. Depreende-se que a duvida do contribuinte @aépesidia, tao
somente, na possibilidade de aceitacdo pela adragé® tributaria da
dedutibilidade de dispéndios incorridos no intemegla analise técnica do
contrato pelos 6rgdos competentes, consideradanangéncia em que a
conclusdo dessa aprovagdo ocorresse em exercisieripo ao do inicio do
processo de tramitacao.

7. O legislador sabiamente houve por bem permiieducdo dessas
despesas, de forma acumulada, no exercicio sociatjiee se verificasse o
registro ou averbacéo, estritamente na hipoteseameventuais delongas no
julgamento técnico dos contratos viessem a pemaizantribuinte, privando-o

do gozo de prerrogativas que a lei lhe havia cddoed

8. Fortalece essa interpretacéo o disposto neadr¥f, “a” e V, *
do art. 353, inciso | do art. 354 e § 3° do arb 86 Decreto n° 3.000, de 26 de
marco de 2000, a seguir reproduzidos:

“Art. 353. Ndo sdo dedutiveis(Lei n°® 4.506, de 1964, art. 71.
Paragrafo Unico):

IV — os royalties pelo uso de patentes de invenp@eessos e formulas
de fabricagdo pagos ou creditados a beneficiarimiadiado no
exterior:

a) que nao sejam objeto de contrato registrado arcd® Central do
Brasil;

b)

V — 0s royalties pelo uso de marcas de industria e conaé pagos ou
creditados a beneficiario domiciliado no exterior:

a) que nado sejam objeto de contrato registrado arcd® Central do
Brasil;

b)
(.)

“Art. 354. As importancias pagas a pessoas jufdiou fisicas
domiciliadas no exterior a titulo de assisténcianita, cientifica,
administrativa ou semelhante, quer fixas, quer c@@entagem da
receita ou do lucro, somente poderdo ser deduzida®w despesas
operacionais quandsatisfizerem aos seguintes requisitos (Lei n°&4.50
de 1964, art. 52):

| — constarem de contrato registrado no Banco @ledidr Brasil; ...

(.)
“Art. 355. ...




SRRF/82 RF/Disit Fls. 63
Solugéo de Consulta n.° 393

§1°..

8 3° A dedutibilidade das importancias pagas ou crddgapelas
pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royaltiela exploragdo ou
cessédo de patentes ou pelo uso ou cesséo de nisgaspmo a titulo

de remuneracdo que envolva transferéncia de teginolassisténcia
técnica, cientifica, administrativa ou semelhanpesjetos ou servigos
técnicos especializados) somente sera admitidatia g averbacédo do
respectivo _ato ou contrato no Instituto Nacional Beopriedade
Industrial - INPI,obedecidos o prazo e as condicbes da averbacéo e,
ainda, as demais prescri¢cdes pertinentes, na fdaraei r°9.279, de

14 de maio de 1996(grifo ndo € do original)

9. E o6bvio inferir que o requisito legal exigidarg que se faculte a
dedutibilidade dessa espécie de dispéndios €,ppi@tiente, a concomitante
anuéncia das autoridades, cambial e de propriagdddstrial, sem a qual sofre a
deducdo de ilegitimidade. A época em que foi sadaita ddvida quanto ao
abatimento acumulado, as despesas incorridas norrdecdo processo de
tramitacdo resultavam indedutiveis, na medida eenagprazo autorizado pelo
INPI e constante do termo de averbacdo, n&do re&roagque expunha o
contratante a danos de natureza fiscal.

10. Ao adotar a atual sistematica - a data doopodd do pleito de
averbacao é a data do termo de averbacdao emIdiRlpem realidade, buscou
justamente neutralizar ocasionais prejuizos aoereqte gerados por exames
técnicos mais demorados, tornando entdo, por v@aeequéncia, indcuo o fito
primeiro do texto regulamentar ora analisado.

11. De todo modo, convém destacar que 0 seu a@mtebviamente
circunscrito ao ambito a que se propds, prossegueasonancia com a lei
tributaria vigente, sem nenhuma colisdo com legisa supervenientes.

12. Finalmente, e reforcando o raciocinio antéisekdo, pedidos de
registros aos Orgdos anuentes defasados em radagéta da assinatura do
respectivo contrato, configuram atraso de Unicactusiva responsabilidade do
solicitante. Nao ha que se falar, portanto, emtac& da deducéo fiscal
acumulada de despesas incorridas em periodo anéerida data do protocolo
no INPL.”

11. Reforcando o entendimento adotado, o INPloed&a Resolucdo INPI n°
94/2003, dispondo:

“Art. 3°Para fim de dedutibilidade fiscal de despesas awyalties e
assisténcia técnica, cientifica, administrativasemelhantes, consoante
o disposto na DECISAO n° 9, de 28 de junho de 268 oordenacio
Geral do Sistema de Tributacdo, o prazo de iniaidrdmitacdo do
processo de averbacéo, no INPI, do respectivoatonpodera retroagir
a data do PROTOCOLO AUTOMATIZADO.”

12. Com relacéo ao direito de proceder ao regeirabil da operacdo no periodo
de 01 de janeiro de 2000 a 15 de agosto de 20819 despesa, a Administracao Tributaria ao
tratar da escrituracdo contabil, através do Parmdoemativo CST n° 347/70 j& colocou em
destaque que a forma de escriturar suas operacfEekvée escolha do contribuinte, dentro dos
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principios técnicos ditados pela Contabilidadereparticdo fiscal s6 a impugnara se a mesma
omitir detalhes indispensaveis a determinagcdo ddadeiro lucro tributavel, sendo que a
despesa de royalties desse periodo sera indedusiee, devera ser adicionada ao Lucro Real
para fins de apuragéo do Imposto de Renda da Pésddia.

13. Quanto a incidéncia do Imposto de Renda RetidoFonte (IRRF) e o
pagamento da Contribuicdo de Intervencédo no Dontinandmico (Cide), em primeiro lugar,
cabe destacar que:

() por caracterizaroyalty a remuneracao de tais contratos, ha que se obgerva
disposto no § 3° do art. 3° da Medida Provisorid.882-60, de 30 de novembro de 2000, que
reduziu a aliquota do imposto de renda incidentefomée sobre as importancias pagas,
creditadas entregues, empregadas ou remetidas ao extetitl@ deroyalties de qualquer
natureza para quinze por cento, na hipotese diuigdb de Contribuicdo de Intervencdo no
Dominio Econdmico incidente sobre essas mesmagiamuias;

(ii) tal contribuicdo foi instituida pela Lei n° 18, de 29 de dezembro de
2000, e que apoés a criacdo da referida contribuigid/ledida Proviséria n® 2.062-63, de
23.02.2001 (que corresponde a 32 reedicdo da Mé&udtmlasoria n° 2.062-60, de 30.11.2000)
houve alteracdo no texto do art. 3° para contengalar a reducéo de aliquota de imposto de
renda na fonte apenas as importancias pagas@ad#ulemuneracao de servigcos técnicos e de
assisténcia técnica, e deyalties de qualquer natureza.

13.1 Nesse ponto, cabe informar ainda que:

(i) na primeira regulamentacéo da Lei n°® 10.16&8@R0, o Decreto n° 3.949, de
03 de outubro de 2001, no art. 8°, Ill, determingua a Cide incidiria sobre as importancias
pagas, creditadas, entregues, empregadas ou ramjetdd cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneracBevista nos contratos dessao e licenca de
uso de marcas cujos contratos estivessem averbados no Institagiciddal da Propriedade
Industrial e registrados no Banco Central do Byrasil

(i) o Decreto n° 4.195, de 11 de abril de 2002 (cevogou o Decreto n 3.949,
de 2001), ao regulamentar o art. 2° da Lei n°® B).dé 2000 (com as alteracdes introduzidas
pelo art. 6° da Lei n® 10.332, de 2001), no art.ré@screveu o art. 8° do Decreto n°® 3.949, de
2001, acrescentando o inciso Il (servicos técnieosde assisténcia administrativa e
semelhante), suprimindo o seu paragrafo Unico fag&o no INPI e registro no Bacen). Sendo
assim, os valores pagoseditados, entregues, empregados ou remetidos a partir dke 1°
janeiro de 2002, a beneficiario residente ou ddmadm no exterior, a titulo deoyalties pela
remuneracao de contrato de cessao e licenca dieusarcas, ficam sujeitos ao pagamento da
referida contribuicdo, calculada a aliquota de @&z por cento), ainda que o contrato nao
tenha sido averbado no INPI e registrado no Bacen.

14. Em relacdo a ocorréncia dos fatos geradoresfdnodo imposto e contribuigéo,
informa-se que 0s mesmos ocorrem no pagamerédjto, entrega, emprego ou remessa de
royalties por fonte situada no Brasil, para residente ouiditiado no exterioro que ocorrer
primeiro. No caso em questdo, se a consulente optou peléueszdo das operacodes
realizadas no periodo de 1° de janeiro de 200@ktde agosto de 2001, na data em que foi
realizado o crédito das importancias devidas dotide royalties ocorreu o fato gerador do
IRRF e da Cide.
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14.1 Por oportuno, destaca-se ainda que:

(i) conforme determina o art. 725 do Decreto n®@3,@le 1999, quando a fonte
pagadora assumir o 6nus do imposto de renda dedtiobeneficiario, a importancia paga,
creditada, empregada, remetida ou entregue, serd consideliggéda, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto, solopgal recaira o imposto;

(ii) para o pagamento da Cide ndo ha previsdo mjastamento da base de
calculo, ou seja, a mesma devera ser apuradasoater doroyalty contratado;

(iii) a partir de 28 de julho de 2001 (vigénciaMadida Provisoria n® 2.159-69,
de 27 de julho de 2001), o crédito, passivel deicta em operacdes posteriores de mesma
natureza, é concedido apenas sobre a Cide incidebteroyalties referentes a contratos de
exploracdo de patentes e de uso de marca.

Conclusao

15. Diante do exposto e com base nos atos citadg®nho que a consulta seja
solucionada informando-se a consulente que:

15.1 A dedutibilidade de despesas cmyalties e de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes somente se revestaitdaticidade a partir da averbacéo ou
registro no INPI e Banco Central do Brasil, respactente. Deverdo ser obedecidos os prazos
e as condicOes estabelecidos no termo de averdacBdP| e demais prescrigcdes pertinentes,
na forma da Lei n° 9.279, de 1996;

15.2 E vedada a dedutibilidade dessa classe gesis quando incorridas em data
anterior aquela registrada no protocolo do pedieladerbacdo no INPI, por caracterizarem

falta de diligéncia do contratante em procedermpumento dos tramites legais atinentes ao
usufruto dos beneficios que a lei Ihe conferiu.

A considerac&o superior,

Sao Paulo, / / 2008.

ANTONIO DOMINGUES PEREIRA FILHO
AFRF matr. 17875
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Ordem de Intimacéo

De acordo. Aprovo a Solucao de Consulta.
Encaminhe-se a ***** para conhecimento, ciéncianéeressada e demais

providéncias cabiveis.

Na forma do disposto no art. 48 da Lei n.° 9.4802d de dezembro de 1996, os

processos administrativos de consulta sdo soludasam instancia Unica. A presente solugcéo
nao comporta, portanto, recurso ou pedido de ré&beragdo. Excepcionalmente, caso a
interessada venha a tomar conhecimento de uma saltredo de consulta divergente desta,
relativa & mesma matéria e fundada em idéntica agunidica, cabe recurso especial, sem
efeito suspensivo, para a Coordenacédo Geral deitdgho — Cosit, em Brasilia — DF, nos
termos da Instrucdo Normativa RFB n.° 740, de éhd® de 2007.

/mash

Sao Paulo, / / 2008.

CLAUDIO FERREIRA VALLADAO

Chefe da Diviséo de Tributac&o
Portaria SRRF 0800/P N° 493/2007 (DOU de 24/04/2007
Competéncia Delegada pela Portaria SRF 0800/G 02247 (DOU de 1°/04/1997)
alterada pela Portaria SRRF 0800/G n° 80/1997 (DOUe 17/12/1997)



