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ASSUNTO. CONTRIBUICAO DE |INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO -
CIDE

N&o estdo sujeitos a incidéncia de Contribuicdo Imtervencdo no

Dominio Econdmico os valores remetidos ao extguela aquisicdo de
“software de prateleira” (cépias multiplas) para revenda pessoa

juridica detentora de licenca de comercializac&orgada por fabricante
estrangeiro. E irrelevante a forma de movimentagéoprograma do

fabricante ao distribuidor ou revendedor, se porassa de suporte fisico,
via internet download ou por reproducao a partir de matriz.

Caso, ao invés de revenda, caracterizar-se licaecito temporario do uso
de software os valores remetidos ao exterior em pagamentsticoem
remuneracao de cessado de direito. Ainda assimhadcidéncia da Cide,
em razao da edicdo da Lei n°® 11.452, de 2007, g@sceu o 8 1°-A ao
art. 2° da Lei n® 10.168, de 2000, e, assim, elstedae isencdo no caso de
remuneracao pela licenca de uso ou de direitosodeercializacdo ou
distribuicdo de programa de computador, salvo quasavolverem a
transferéncia da correspondente tecnologia. Espegltivo tem eficacia a
partir de 1° de janeiro de 2006.

Dispositivos Legais Lei n° 4.506, de 1964, art. 22; Lei n°® 9.609,1868,
art. 11,capute paragrafo unico; Lei n® 9.610, de 1998, artXm°e § 1° e
art. 49; Lei n°® 10.168, de 2000, art. 2° Lei n452, de 2007, arts. 20 e
21.

Relatério

1. A interessada, empresa que tem por objetivakadixxx], formula consulta na
forma da Instrugdo Normativa RFB n°® 740, de 2 deorda 2007, acerca da incidéncia da
Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmiddide na remessa de valores ao exterior
em virtude da licenca de comercializacdo e disgém dos programas de computador na
modalidade de copias multiplas.



2. Informa que no desenvolvimento de suas ati@gadntermedeia a
comercializagcdo desoftwares atuando ora como revendedor, aamo distribuidor néo
exclusivo de programas de computador no territggicional. Esclarece que nas operacfes com
seus fornecedores estrangeiros ndo ocorre o foneatd de codigo-fonte dos programas nem
tampouco a permissao para celebracdo de contratbseticiamento entre a consulente e 0s
usuarios finais. Posteriormente, descreve comor@toos procedimentos de compra e venda
que realiza, concluindo “estar praticando fatocues pela norma juridica como distribuicéo
ou comercializacdo deoftwarede prateleira, estando ao abrigo da néo incidéncia da CIDE”".
Transcreve-se a descricdo desses procedimentos:

[XxX]

2.1. Logo apos, passa a fundamentar sua conclBsi@cipia por analisar o regime
juridico da Cide-Tecnologia, ou seja, da Contrihaigle Intervencdo no Dominio Econémico
destinada a financiar o Programa de Estimulo &dgd® Universidade-Empresa para o Apoio
a Inovacéao, instituida pela Lei n°® 10.168, de 28amembro de 2000. Neste contexto, assevera
gue, em razao da edicdo da Lei n° 11.452, de 2¥e\d®eiro de 2007, “a remuneracéo
decorrente dos contratos de licenca de uso ddadirde comercializacédo ou distribuicdo dos
programas de computador ndo estdo sujeitos a mal&a CIDE-Tecnologia desde 1° de
janeiro de 2006, salvo se envolverem transferé@ei@cnologia’.

2.2. Afirma, ainda, que nos contratos de distg@aie comercializacdo dgeftware
gue mantém com fabricantes estrangeiros ndo haetonento de tecnologia” dado o fato de
gue “o distribuidor ndo tem aceso ao coédigo-foetando impedido de realizar qualquer
modificacdo, adaptacdo ou alteracdo no program@biaAsua conclusdo no conceito de
contrato de transferéncia de tecnologia trazido pel. 2°, § 1° da Lei 10.168, de 2000, e na
exigéncia de entrega pelo fornecedor do codigoefontmentado para que o Instituto Nacional
da Propriedade Industrial faca o registro de umtratm de transferéncia de tecnologia de
programa de computador, contida no art. 11, 8§ GrdaoLei n° 9.609, de 19 de fevereiro de
1998 (Lei doSoftware.

2.3. Ao analisar o regime juridico doftware constréi fundamentacéo calcada na
Lei dos Direitos Autorais (Lei n® 9.610, de 19 dedreiro de 1998) e na doutrina para afirmar
gue: (1) “os contratos de comercializacao e digitdno desoftwarendo envolvem a licenca e
uso propriamente dita”; e (2) nos contratos deidigtédo e comercializagdo de programa de
computador ndo ocorre transferéncia de tecnolagiayés do fornecimento do codigo-fonte,
nem para a consulente nem para o usuario final.

2.4. Finalmente, ao tratar do posicionamento daeieFederal do Brasil acerca do
tema, afirma que seu caso “parece se ajustara;8dueferida na Solucado de Divergéncia n°
27/08”, que conclui pela ndo incidéncia de Cidersais valores remetidos ao exterior em
pagamento pela aquisicdo ou pela licenca de direieocomercializagdo dsftwaresob a
modalidade de copias multiplass¢ftware de prateleira”). Afirma ser irrelevante se os
softwareschegam ao usuério final mediante CD-ROM ou outeionfisico ou através de
“download”, uma vez que em ambos 0s casos a “dispi@aacdo” se da via suporte fisico,
com a Unica diferenca que no primeiro caso ha amestacéo fisica do suporte, enquanto no
segundo a movimentacao se da via “fios, cabos, &efere que os contratos que firmou com
os fornecedores estrangeiros (anexa dois contra&egdlvem revenda e distribuicdo de
programas, de forma ndo exclusiva, independenter e&qgnta prépria, assim como as notas
fiscais que emite na venda ao usuario final (awexs notas) ratificam o carater mercantil das
operacgoes.

3. Ao final, formula os seguintes questioname(goi$os originais):
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a) considerando os termos do artigo 2° e 88 da 1@il68/00 (e legislagéo
correlata), ESCLARECA se o0s valores pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos a residentes ou domic#iadp exterior, a titulo de
remuneracdo pela licenca de comercializacdo e ithigicdo de software na
modalidade de cépias mdltiplas (software de pratg)e ainda que efetuados
mediante download, cd, DVD, ou outro suporte figgstente, estdo sujeitos a
tributacdo pela Contribuicdo de Intervencdo no DoimiEconémico-CIDE .

b) sendo a decisdo da presente Consulta pela it@exis de tributacdo dos fatos
descritos no item “a”, acima, pela CIDEESCLARECASse o0 presente caso esta
ao abrigo da néo-incidéncia desde a publicacdo @a 10.168/00 ou somente
apos a publicacdo daei n° 11.452/20078(° - A) com eficacia a partir de
1° de fevereiro de 2006 .

4, A legislacéo brasileira confere aos prograngasainputador a natureza de obra
intelectual. Com efeito, a Lei n® 9.610, de 19 elefeiro de 1998, que consolida a legislacao
sobre direitos autorais, os inclui dentre as “Cr;do espirito”, protegidas pelos direitos

autorais. Ao mesmo tempo, o diploma legal estabelg®e os programas de computador sé&o
objeto de legislacdo especifica, que vem a seriad.6.609, de 19 de fevereiro de 1998.

Transcrevem-se os dispositivos (grifou-se):

Art. 7° S&0 obras intelectuais protegidas criacdes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, taigiu intangivel, conhecido
ou de que se invente no futuro, tais como:

(-..)
XII - os programas de computador
(-.))

8§ 1° Os programas de computador sdo objeto tgislacdo especifica
observadas as disposicfes desta Lei que lhes sgjicaveis.

4.1. Conforme prevé o art. 49 a Lei n® 9.610, 9@8] os direitos autorais podem ser
total ou parcialmente transferidos a terceiros,rpeio de licenciamento, concessao, cessao ou
outros meios admitidos em Direito. De outra barmart. 22 da Lei n° 4.506, de 30 de
novembro de 1964 (abaixo transcrito), caractenngdlties como sendo “os rendimentos de
qgualquer espécie, decorrentes do uso, fruicdo eragao de direitos” e coloca os direitos de
autor na abrangéncia do conceito.

Art. 22. Serdo classificados comaoYyalties os rendimentos de qualquer
espécie, decorrentes do usmicdoe exploracaale direitos, tais como:

(..)

d) exploracdo de direitos autoraisalvo quando percebidos pelo autor do bem
ou obra

(sublinhou-se)



4.2. A Lei n® 10.168, de 2000, instituiu contritho de intervencdo de dominio
econdmico (Cide) destinada a financiar o Programé&stimulo a Interacdo Universidade-
Empresa para o Apoio a Inovacdo. Com as alterggéekizidas pela Lei 10.332, de 19 de
dezembro de 2001, o art. 2° da Lei n® 10.168, @®,20assou a dispor sobre a incidéncia da
Cide conforme a seguir (sublinhou-se):

“Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa desdtata o artigo anterior,

fica instituida contribuicdo de intervencdo no doimiecondémico, devida pela
pessoa juridica detentora de licenca de uso ou i€eqie de conhecimentos
tecnologicos, bem como aquela signataria de coosrafjue impliquem
transferéncia de tecnologia, firmados com resideoie domiciliados no exterior.

§ 1° Consideram-se, para fins desta Lei, contrdi$ransferéncia de tecnologia
os relativos a exploracdo de patentes ou de usmateas e os de fornecimento
de tecnologia e prestacao de assisténcia técnica.

§ 2° A partir de 1° de janeiro de 2002, a contr¢@a de que trata caputdeste
artigo passa a ser devida também pelas pessoaslias signatarias de
contratos que tenham por objeto servicos técnicds assisténcia administrativa
e semelhantes a serem prestados por residentesmicitiados no exterior, bem
assim pelas pessoas juridicas que pagarem, creitaentregarem, empregarem
ou remeteremroyalties a qualquer titulp a beneficiarios residentes ou
domiciliados no exterior.

(.)

4.3. Havendo incidéncia da Cide sobreyalties a qualquer titulo” e, sendo os

rendimentos em razdo da transferéncia a terceieosliigtitos autorais de programas de
computador foyalties, clara a incidéncia da Contribuicdo quando dadentes pagamento,

crédito, emprego, entrega ou remessa de valoresefibiarios residentes ou domiciliados no
exterior.

5. Ocorre que, ao tratar da questéo sobre adghatde programas de computador,
o Supremo Tribunal Federal (STF), mediante Relatdil® Ministro Sepulveda Pertence,
firmou entendimento de qusoftwaresproduzidos em série e comercializados no varejo
(“softwaresde prateleira’) sdo mercadorias e em sua venda néo se “negoniaos direitos

do autor, mas com @orpus mechanicunde obra intelectual que nele se materializa”.
Transcreve-se a ementa do RE n°® 176.626-3 (SP),doemo trecho do voto do Ministro
Sepulveda Pertence que nega a condi¢cdo de licenciade cessionario de licenca de uso ao
comerciante que revende cépias multiplasafevare(sublinhou-se):

EMENTA:

(...) Il. RE: questdo constitucional: ambito deidéncia possivel dos impostos
previstos na Constituicdo: ICMS e mercadoria. Seadmercadoria 0 objeto
material da norma de competéncia dos Estados p#atar-lhe a circulagéo, a
controvérsia sobre se determinado bem constitui catoria € questdo
constitucional em que se pode fundar o recursaaexdiinario. Ill. Programa de
computador (Softwaré): tratamento tributario: distingdo necesséria. dléendo
por objeto uma mercadoria, mas um bem incorpérebres as operacbes de
"licenciamento ou cessdo do direito de uso de @w@s de computador" "
matéria exclusiva da lide ", efetivamente ndo podsnicstados instituir ICMS:
dessa impossibilidade, entretanto, ndo resulta gigelogo, se esteja também a
subtrair do campo constitucional de incidéncia @MS a circulacdo de copias
ou exemplares dos programas de computador prodsizidm série e
comercializados no varejocomo a do chamadsbtftwarede prateleira” ¢ff the

4
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shelf) - os guais, materializando o corpus mechanicuncriiEcdo intelectual do
programa, constituem mercadorias postas no comércio

(...) O comerciante que adquire exemplares paraeemda, mantendo-os em
estoque ou expondo-os em sua loja, ndo assume dicaonde licenciado ou
cessionario dos direitos de uso, que, em conse@jén&o pode transferir ao
comprador:_sua posicao, ai, € a mesma do vendeeldivobs ou de discos, que
ndo negocia com os direitos do autor, mas com @u®mechanicum de obra
intelectual que nele se materializa

5.1 Com base nesse entendimento do STF, tem+s@dir posicionamento no
sentido de que ao se tratar de programas de codupstzb a modalidade dspias multiplas
(“software de prateleira”) ndo se aplica o enquadramentaogelty ao pagamento pela
aquisicdo deste tipo deoftware Como conseqiéncia, ndo ha incidéncia da Cide nas
correspondentes remessas de valores ao exterior.

5.2. A Solugao de Divergéncia Cosit n° 27, de 80whio de 2008, ratificou essa
interpretacdo e manifestou entendimento de qu® anc&éncia em questdo também se aplica
as remessas efetuadas por pessoa juridica que, detahtora de licenca de comercializagédo
outorgada pelo fabricante estrangeiro, adquscdtivarede prateleira” para comercializacéo.

6. No caso presente, a consulente afirma “estaicando fatos descritos pela
norma juridica como distribuicdo ou comercializagiosoftware de prateleira, estando ao
abrigo da n&o incidéncia da CIDE".

6.1. Pela descricdo que a interessada faz de cpeascoes, verifica-se que néo
ocorre a simples importacao sieftwarepara posterior comercializacdo. Em sua operagaa, u
vez acertada uma venda entre ela e o cliente fosiidal), a consulente efetua a aquisicao
correspondente junto ao fabricante estrangeir@betdo uma fatura e uma chave de acesso,
necessaria para o uso do produto adquirido. Pgmmslprodutos, a consulente mantém CDs e
hardwarelocksestocados, entregando-os ao cliente juntamenteocodudigo de acesso. Para
outros, csoftwareé baixado do sitio do fabricante na internet. ffaéota a nota fiscal de venda
correspondente. Embora néo reste claro, supde-eeoquCDs que tem estocados sao
produzidos pela propria consulente a partir de imar ndo remetidos pelo fornecedor
estrangeiro. Nesta condicéo, a circulagcéo fisicandecadoria somente ocorre da consulente
para o cliente final.

6.2. A inexisténcia de movimentacdao fisica detolji® fabricante estrangeiro para a
consulente ndo descaracteriza a distribuicdo oendev desoftware cujo direito a consulente
adquiriu mediante contrato. Embora o meio fisico odicule nesta etapa, resta caracterizada
revenda de programa de computador na medida ema gada venda local corresponde uma
aquisicao do fornecedor estabelecido no exteramtot que para cada produto é fornecida
chave de acesso, elemento indispenséavel a instadagso do programa pelo adquirente final.

6.3. As disposicdes dos contratos anexados a ltamsum dois de seus fornecedores
[xxx] igualmente evidenciam comercializacdo deftwarede prateleira” mediante licenca de
comercializacao outorgada pelo fabricante estramgee forma intransferivel e ndo exclusiva.
Transcreve-se (grifou-se):

[XxX]



hY

6.4. No que se refere a caracterizagdo dos predudadidos como “de copias
multiplas”, tem-se que a ja transcrita descricdo plocesso de comercializacdo indica
producdo em série, padronizada e ndo exclusivapeaiitos. Isto porque os produtos estdo
prontos e disponiveis no mercado para qualquetresgado. A medida que os clientes fazem a
aquisicao, os produtos Ihes séo entregues.

7. Conclui-se, pelo até aqui exposto, que a cengeirealizaria comercializacao de
softwaressob a modalidade d&pias multiplas @oftwarede prateleira”) mediante licencas
outorgadas por fabricantes estrangeiros. Sendmass valores remetidos ao exterior em
pagamento pelos produtos que revende nao estanjaitos a incidéncia da Cide.

8. Ocorre, no entanto, que as copias das notadianexadas ao processo [xxx]
nao sao claras no sentido de haver venda defirdésoftwareao cliente (usuério final) ou
licenciamento de uso por periodo limitado. [xxx].e8pecificacdo de tempo de validade de
licenca [xxx] estaria a indicar ndo uma venda digfien de softwaremas um licenciamento por
periodo determinado. Ora, se esta comprando umeadwia e, assim, transferindo-a de
forma definitiva ao seu patriménio, ndo pode texdquirente limitado o tempo de utilizagéo
daquilo que adquiriu.

8.1. Assim, se 0 que acontece, de fato, € umdiaerento temporario e ndo uma
revenda de Softwarede prateleira”, ndo ha falar em venda de mercadods sim em cessao
temporéria de uso dmftware Neste caso, a remuneracdo correspondente ocorrazéo da
outorga de direito de uso temporario de programaodgutador (obra intelectual).

9. Neste contexto, a Lei n® 11.452, de 2007 saexg através de seu art. 20, 0 § 1°-
A ao ja transcrito art. 2° da Lei n° 10.168, de@UBsse dispositivo estabeleceu isencdo da
Cide sobre a remuneracéo pela licenca de uso dirat®s de comercializagao ou distribuicao
de programa de computador, salvo quando envolveretransferéncia da correspondente
tecnologia. Cumpre observar que o novel dispositavdeor do art. 21 da referida Lei n°
11.452, de 2007, produz efeitos a partir de 1° ateijo de 2006. Transcrevem-se 0S
dispositivos (sublinhou-se):

Art. 20. O art. 2da Lei n°® 10.168, de 29 de dezembro de 2000 adlitepela Lei
n® 10.332, de 19 de dezembro de 2001, passa aavigorescido do seguinte §
10

PATE 22

§ 12A. A contribuicdo de que trata este artigo naoidecsobre a remuneracao
pela licenca de uso ou de direitos de comerciaiva@u distribuicdo de
programa de computadprsalvo quando envolverem a transferéncia da
correspondente tecnologia

Art. 21. Esta Lei entra em vigor na data de sualipabao, produzindo efeitos em
relacdo ao disposto no art. 20 a partir dedF janeiro de 2006.

9.1. Sendo assim, somente haveria a incidénci€ida no ambito da presente
consulta caso houvesse transferéncia de tecnolagii@@ os fabricantes estrangeiros e a
consulente. Com efeito, como bem demonstra a sBgada, no caso dwftware a lei prevé
gue a entrega pelo fornecedor do cédigo-fonte dogramas é condicao indispensavel para a
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ocorréncia de transferéncia de tecnologia. E odig@de o art. 11, paragrafo Gnico, da Lei n°
9.609, de 1998 (Lei dSoftwarg, abaixo transcrito (grifou-se):

Art. 11. Nos casos deansferéncia de tecnologide programa de computador, o
Instituto Nacional da Propriedade Industrial fara registro dos respectivos
contratos, para que produzam efeitos em relacareetros.

Paragrafo Unico. Para o registro de que trata este¢igo, € obrigatéria a
entrega, por parte do fornecedor ao receptor denddmgia, da documentacéo
completa, em especial do cdédigo-fonte comentadmemorial descritivo,
especificagbes funcionais internas, diagramas, ofjuamas e outros dados
técnicos necessarios a absorcdo da tecnologia.

9.2. No caso da presente consulta, a interesssfati@a nao ter acesso ao codigo-
fonte dos programas, o que a impede de realizalqugramodificacdo nos produtos que
revende e descaracteriza a transferéncia de tegaoldma analise ndo exaustiva dos dois
contratos juntados evidencia que apenas o coOdigdeol entregue a consulente. Como é
consabido na area de informéatica e conforme obadaipela consulente [xxx], o codigo-fonte
corresponde ao programa na linguagem em que osapmagores escrevem, enquanto o
codigo-objeto corresponde ao codigo-fonte converéidinguagem do computador. Assim, a
entrega desotwaresem codigo-objeto é inerente a distribuicdo e rdaefa que é este que sera
entregue para que o usuario final execute em sepwador, ndo configurando transferéncia
de tecnologia. Vejam-se os trechos abaixo dos atmstjuntados (grifou-se):

[xxx]

Conclusao

10. Ante 0 exposto, conclui-se que:

a) caso a consulente realize operacdes de \dgfdativa de software em que o
adquirente ndo tem o uso do produto limitado pterdenado periodo, verifica-
se revenda desbftwarede prateleira” (copias multiplas) decorrente derica
de comercializacdo outorgada por fabricante estiemgAssim, ndo estariam
sujeitos a incidéncia de Contribuicdo de Intervengé& Dominio Econémico
(Cide) os valores remetidos ao exterior em pagameéntrrelevante a forma de
movimentag&o do programa do fabricante ao disttdouou revendedor, se por
remessa de suporte fisico, via interrteiwnload ou por reproducéo a partir de
matriz;

b) caso haja limitacdo de periodo de uso, estaiasted de licenciamento
temporério do uso deoftwaree os valores remetidos ao exterior em pagamento
constituem remuneracao de cesséao de direito. Adssian, ndo ha incidéncia da
Cide, em razéo da edicédo da Lei n° 11.452, de 20¥ acresceu o § 1°-A ao
art. 2° da Lei n°® 10.168, de 2000, e, assim, dsizde isencdo no caso de
remuneracdo pela licenca de uso ou de direitos ateercializacdo ou
distribuicdo de programa de computador, salvo quamshvolverem a
transferéncia da correspondente tecnologia. Espesltivo tem eficacia a partir
de 1° de janeiro de 2006.



Ordem de Intimacao

Publique-se no Diario Oficial da Unido extrato daeata desta Solucdo de
Consulta, no prazo maximo de noventa dias, contiaddata da solugdo, em atendimento ao
disposto no art. 48, 8§ 4°, da Lei n°® 9.430, de@daerembro de 1996, e no art. 13 da Instrucdo
Normativa RFB n° 740, de 2 de maio de 2007.

Encaminhe-se este processo [xxx] para ciéncia deskacdo de Consulta a
interessada, mediante copia, e ado¢do das medidgaaas a sua observancia, nos termos do
art. 6°, inciso 1V, da IN RFB n° 740, de 2007.

Na forma do disposto no art. 48 da Lei n° 9.430,1886, os processos
administrativos de consulta sdo solucionados emdriog Unica, ndo comportando, assim, a
presente solucdo, recurso voluntario ou de oficiem pedido de reconsideracéo.
Excepcionalmente, se o interessada vier a tomareoimento de outra solucdo de consulta,
divergente desta, relativa a mesma matéria e fundsa idéntica norma juridica, cabera
recurso especial, sem efeito suspensivo, para ed@wacédo-Geral de Tributacdo (Cosit), em
Brasilia (DF), em conformidade com o art. 16 daRRB n°® 740, de 2007. O prazo para
interposicdo do recurso € de trinta dias, contaacci@ncia desta solucdo, ou da solugéao
divergente, se publicada posteriormente a ciéneséad competindo ao interessado comprovar
a existéncia das solucdes divergentes acerca aicae situacbes, mediante juntada das
correspondentes publicacdes.

Ricardo Diefenthaeler
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Delegacao de Competéncia
Portaria SRRF10 n° 299, de 09.04.2009 - DOWA4de4.2009

DOCUMENTO FORNECIDO EM CUMPRIMENTO A LEI DE ACESSO A
INFORMAQAO. REGISTRE-SE QUE A PUBLICACAO, NA IMPREN SA OFICIAL,
DE ATO NORMATIVO SUPERVENIENTE MODIFICA AS CONCLUSO ES EM
CONTRARIO CONSTANTES EM SOLUCOES DE CONSULTA OU EM SOLUCOES
DE DIVERGENCIA, INDEPENDENTEMENTE DE COMUNICACAO AO
CONSULENTE (arts. 99 e 100 do Decreto n® 7.574, de 29 dendetede 2011).



