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Assunto: Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ)

Ementa: LUCRO PRESUMIDO. SERVICOS
PRESTADOS DIRETAMENTE AO EXTERIOR.
NAO AUTORIZADA COMPENSACAO DO
IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR.

A pessoa juridica que exercer a opgao pelo regane d
tributacdo com base no lucro presumido e prestar
servico diretamente no exterior nao podera
compensar imposto pago no pais de domicilio da
pessoa fisica ou juridica contratante.

AUTORIZADA A COMPENSAGCAO DO IMPOSTO
PAGO NO EXTERIOR NO CASO DE PAIS COM
O QUAL O BRASIL POSSUA ACORDO PARA
EVITAR A DUPLA TRIBUTACAO.

A compensacdo do imposto pago no exterior €
autorizada se houver acordo ou convencéo para evita
a dupla tributacdo entre o Brasil e 0 pais no mxter
gue determine a compensacdo em um estado
contratante do imposto pago no outro estado
contatante como método para eliminar a dupla
tributacdo, sem que se exija um regime de tribucdo
especifico. Nesta hipotese, a compensacado ocorrera
nos termos do referido acordo ou convencdo para
evitar a dupla tributacéo.

Fica reformada a Solucdo de Consulta 159 —
SRRF09/Disit, de 12 de agosto de 2013.

Dispositivos Legais: art. 36 da Medida Provisérid n
812, de 30 de dezembro de 1994, convertida na°Lei n
8.981, de 20 de janeiro de 1995, art. 26 da Lei n
9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 15 da%lei n
9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 14 da%lei n
9.718, de 27 de novembro de 1998, ADI SRB,de

31 de outubro 2001
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Relatoério

Trata-se de representacdo de divergéncia entre lacdo de Consulta
SRRF10/Disit A 429, de 22 de dezembro de 2004 e a Solucdo deultong 159 —
SRRF09/Disit, de 12 de agosto de 2013, apresedt&lzsit pela Disit da’Fegido fiscal que
identificou conclusfes diametralmente opostas.

2. Com efeito, a solugéo proferida pela&yido fiscal concluiu pela possibilidade
de a pessoa juridica optante pelo lucro presuméatiuzr do imposto de renda apurado no
Brasil o imposto incidente no exterior sobre a itacdecorrente da prestacdo de servicos
efetuada diretamente, enquanto a solucado profgreda 10a regido fiscal concluiu pela

impossibilidade de tal deducéo por falta de previsa legal.
Fundamentos
3. A uniformizagé@o do entendimento no dmbito daiatstracéo tributaria federal

em relacdo ao tema sob andlise € necessaria daddeate divergéncia que se constata pela
simples leitura das ementas das referidas solugéesonsulta cujo conteltdo se transcreve
abaixo:

Solucédo de Consulta 459 — SRRF09/Disit, de 12 de agosto de 2013

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDREA

LUCRO PRESUMIDO. SERVICOS PRESTADOS DIRETAMENTE EXOERIOR.
IMPOSTO PAGO. COMPENSACAO.

A pessoa juridica optante pelo lucro presumido po@eluzir do imposto de renda
apurado no Brasil o imposto incidente no exterimbr® a receita decorrente da
prestacao de servicos efetuada diretamente.

Dispositivos Legais: Lei n° 9.249, de 1995, art; P8i n® 9.430, de 1996, art. 13Dl
SRF n° 5, de 2001.”

Solucédo de Consulta SRRF10/Disit429, de 22 de dezembro de 2004

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juriii€a

Ementa: A pessoa juridica optante pelo lucro pradoméao pode deduzir do imposto de
renda apurado o imposto incidente no exterior s@weeceitas decorrentes da prestacéo
de servicos efetuada diretamente, por falta deipéeviegal.

Dispositivos Legais: Art. 26, caput, da Lei n°® @2 1995 art. 15 da Lei n° 9.430, de
1996 arts. 229,231, 395 e 526 do Decreto n° 3.000,989 RIR/1999IN SRF n° 413,
de 2004.”

4. Primeiramente, a Lei°r0.249, de 26 de dezembro de 1995, introduziu no
ordenamento juridico brasileiro o principio da @msalidade da tributacdo para a pessoa
juridica, quando passaram a ser tributados no IBrasiendimentos decorrentes de atividades
exercidas no exterior. Em seu art. 2éput esta lei permitiu a compensacao do imposto de
renda incidente, no exterior, sobre os lucros, irradtos e ganhos de capital computados no
lucro real, assim dispondo:
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“Art. 26 A pessoa juridica podera compensar o intpate renda incidente, no exterior,
sobreos lucros, rendimentos e ganhos de capital compotado lucro real, até o limite
do imposto de renda incidente, no Bras#ipbre os referidos lucros, rendimentos ou
ganhos de capital.

§ 1° Para efeito dedeterminacdo do limite fixadano caput, o imposto incidente, no
Brasil, correspondente aos lucros, rendimentos @nhgs de capital auferidos no
exterior, sera proporcional ao total do imposto e adicionavidos pela pessoa juridica
no Brasil.

§ 2 Para fins de compensacam,documento relativo ao imposto de renda incidente
exterior devera ser reconhecido pelo respectivoargrrecadadore pelo Consulado da
Embaixada Brasileira no pais em que for devido pasto.

§ 3 O imposto de renda a ser compensado serdvertidoem quantidade de Reais, de
acordo com a taxa de cambio, para venda, na datagyeeno imposto foi pagaaso a
moeda em que o imposto foi pago nao tiver cotagi®msil, sera ela convertida em
dolares norteamericanos e, em seguida, em Reaestédou-se)

5. Vale mencionar que quando da entrada em vigatispositivo acima, a pessoa
jurica que obtivesse lucros, rendimentos e ganbasmital no exterior ndo estava obrigada ao
regime de tributagdo com base no lucro real, condaairt. 36 da Medida Provisoéria 812, de

30 de dezembro de 1994, convertida na Le8.881, de 20 de janeiro de 1995. Assim, ainda
gue a pessoa juridica pudesse optar pelo lucraumpide aquela época, ela ndo poderia
exerecer esta opcéo se ela quisesse se beneficianthensacao do imposto pago no exterior,
para o que deveria apurar o lucro real. E o quiepeeende da leitura do dispositivo transcrito
no paragrafo anterior.

6. E oportuno observar que se a pessoa juridieatiggsse imposto de renda
incidente, no exterior, sobre os lucros, rendimgetganhos de capital, e, na vigéncia da £ei n
8.981, de 1995, se enquadrasse nas hipotese quiagmera opcao pelo lucro presumido, ndo
estava impedida de exercer esta opgéo. Entretarpgao pelo lucro presumido implicava o
nao atendimento de uma das condi¢cfes para a coaga@ngo imposto incidente no exterior.

7. Posteriormente, a Le? 8.430, de 27 de dezembro de 1996, estendeu agpesso
juridica no Brasil a autorizacdo de se compenseBnpmsto pago no exterior sobre receita
decorrente de servicos efetuado diretamente:

“Art. 15. A pessoa juridica domiciliada no Brasilig auferir, de fonte no exterior,receita
decorrente da prestacdo de servigos efetuada diretse poderd compensar o imposto
pago no pais de domicilio da pessoa fisica ou icaidontratante pbservado o disposto
no art. 26 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro di5Igdestacou-se)

8. Destaca-se que o legislador buscou trazer, pata nova autorizagdo de
compensacao do imposto pago no exterior sobretaedegicorrente de servicos efetuado
diretamente, as mesmas exigéncias para compensagfidas no art. 26 da Lef 8.249, de
1995, quais sejam:

a) as receitas devem estar computadas no lucro real;
b) acompensacao néo superara o limite do imposterdia incidente no Brasil sobre tais

receitas, que deve ser proporcional ao total dastgpe adicional devidos pela pessoa
juridica no Brasil;
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c) o documento de arrecadagdo no exterior deve senhecido pelo respectivo 6rgao
arrecadador e pelo Consulado da Embaixada Brasiieipais; e

d) a mesma regra de conversao em reais do impostonpagxterior deve ser observada.

9. Portanto, tal qual no caso previsto na 2€.849, de 1995, a nova possibilidade
de compensacao do imposto pago no exterior folagt@ea diversas condi¢Oes, dentre elas a
apuracao do lucro real. Assim, a pessoa juridicaidbada no Brasil que auferisse receitas no
exterior decorrentes de prestacdo de servico efetdeetamente que desejasse se aproveitar
da compensacdo do imposto pago no exterior deaprear o lucro real, ainda que pudesse
optar pelo regime de tributacdo com base no luegesuymido. Novamente, ndao houve
proibicdo da opcédo pelo lucro presumido, mas tatdopafastaria a possibilidade de
compensacgao do imposto pago no exterior.

10. Somente com o advento da L& %718, de 27 de novembro de 1998, as
situacdes que obrigavam a pessoa juridica ao reg@mebutacdo com base no lucro real séo
alteradas com a revogacédo do jA mencionado ada3&i If 8.981, de 1995. Dentre as novas

situacoes trazidas, foi incluida a hipotese desageejuridica ter lucros, rendimentos ou ganhos
de capital oriundos do exterior, conforme se tremaedispositivo da referida lei:

“Art. 14. Estao obrigadas a apuracao do lucro ree pessoas juridicas:

Il - que tiverem lucros, rendimentos ou ganhogalital oriundos do exterior;”

11. A partir deste ultimo marco legal, as pesgoddicas que possuissem imposto
de renda incidente, no exterior, sobre os lucresdimentos e ganhos de capital ficaram
obrigadas ao lucro real, ndo podendo mais abrir dadmompensacao deste imposto para optar
pelo regime de tributagdo com base no lucro predumla aquelas pessoas juridicas que
auferissem receita da prestacdo direta de servigoexterior ndo foram alcancadas pela
obrigatoriedade, conforme esclarece o rtb Declaratdrio Interpretativo SRF 05, de 31

de outubro de 2001:

“Art. 1° A hip6tese de obrigatoriedade de tributagéom base no lucro real prevista no
inciso Ill do art. 14 da Lei n°® 9.718, de 1998 pre& aplica a pessoa juridica que auferir
receita da exportacdo de mercadorias e da prestatjéaia de servicos no exterior.

Paragrafo unico. Nao se considera prestacdo dirdéaservicos aquela realizada no
exterior por intermédio de filiais, sucursais, ag&s, representagfes, coligadas,
controladas e outras unidades descentralizadas das@a juridica que lhes sejam
assemelhadas.”

12. Entretanto, frisa-se que o fato de ndo seanagbda pela obrigatoriedade de
apurar o lucro real ndo muda a exigéncia colocada fegislador de que a compensacéo
prevista no art. 15 da Lef 9.430, de 1996, depende da apuracio pelo lucrdgeaodo que

o exercicio da op¢ao pelo lucro presumido afagkasaibilidade desta compensacéo.

13. Todavia, o entendimento expresso nao é albsalleivendo ser analisado em

harmonia com o acordo ou convengéao para evitapkdubutacéo celebrado entre o Brasil e
o pais de domicilio da contratante da pessoa gariibmiciliada no Brasil, se for o caso, para a
prestacao no exterior de servi¢os efetuada diretiane
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14. Neste sentido, o art. 98 do Cédigo TributBla@ional determina que os tratados
ou as convencdes internacionais revogam ou moudifecdegislacao tributaria interna, e serao
observados pela que lhes sobrevenha. Deve-setatty, interpretar o comando do art.98 a
luz do principio da especialidadede modo que na hipdse de fato concreto ser rggiio
convencao internacional tributaria em desacordo norma triutaria interna, prevalecerdo os
termos da convencdao internacional, sem que a nori®aa seja revogada para outros fatos
fora do escopo desta convencgéo. Assim, ocorre imita¢do da eficdcia da normativa interna,
gue perde a sua aplicabilidade no caso concreto,ggee deixe de existir no ordenamento
juridico interno.

15. Portanto, os acordos ou convencdes para evithrpla tributacdo devem ser
interpretados como norma especial, e, desse moelalpcem sobre a norma interna de cada
Estado no que esta Ihe for contraria em relac&@aso concreto. Neste sentido, na Convencgéao-
Modelo de Tributacdo da Renda e do Capital da GQzgefio de Cooperagdo para o0
Desenvolvimento Econémico (OCDE), modelo que seteilbase para os acordos para evitar a
dupla tributagdo em que o Brasil é signatario, ti& dhétodos previstos para eliminagdo da
dupla tributacdo: o método da isenc¢éo (artigo 2Z8@jnétodo da compensacgéao (artigo 23 b).

16. Assim, se o Brasil e 0 pais de residénciaedaqa fisica ou juridica contratante
forem signatarios de acordo ou convencdo pararexitdupla tributacdo que determine a
compensacdo em um estado contratante do imposto rEagutro estado contatante como
método de evitar a dupla tributacdo, sem especific@gime de tributacdo, a pessoa juridica
no Brasil optante pelo regime de tributacdo petodypresumido também podera compensar o
imposto pago naquele pais sobre a receita decermentprestacdo de servicos efetuada
diretamente. Ademais, tal compensacdo sera realinad termos do referido acordo ou
convengao.

Conclusao

17. Em face do exposto, conclui-se que a pessaiiga que exercer a opgcao pelo
regime de tributacdo com base no lucro presumigeestar servico diretamente no exterior
nao podera compensar imposto pago no pais de diomizl pessoa fisica ou juridica
contratante por falta de previsao legal, excetth@eser acordo ou convencao para evitar a
dupla tributacdo entre o Brasil e o referido paie determine a compensac¢do em um estado
contratante do imposto pago no outro estado caritatzomo método para eliminar a dupla
tributacdo, sem que se exija um regime de tribesiecifico. Na hipotese de ser permitida a
compensacdao, esta ocorrera nos termos do refecmda@ou convencdo para evitar a dupla
tributacao.

18. Com base na interpretacdo apresentada, refenaaSolucdo de Consultd n
159 — SRRFQ9/Disit, de 12 de agosto de 2013.

A considerac&o superior.

Assinado digitalmente
Andrea Costa Chaves
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
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De acordo. Encaminhe-se a Coordenacdo de TribubbseSa Renda,
Patrimonio e Operacgdes Financeiras (Cotir).

Assinado digitalmente
lvonete Bezerra de Souza
Auditora-Fiscal da RFB
Chefe da Divisao de Tributag&o Internacional (Ditin

De acordo. A consideracdo do Coordenador-Geralogit.C

Assinado digitalmente
Claudia Lucia Pimentel Martins da Silva
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador da Cotir

Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Divergéncia. Reforme-se a @olue Consulta-n°
Solucdo de Consulta®rl59 — SRRF09/Disit, de 12 de agosto de 2013, eprds desta
Solucdo de Divergéncia. Publique-se na forma do2artda Instrucdo Normativa RFB n°
1.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-se ciéncideatinatario da Solugcdo de Consulta
reformada.

Assinado digitalmente
FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit



