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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

DECISAO JUDICIAL. CERTIFICACAO DE INDEBITO. TRANSID
EM JULGADO. COMPENSACAO. ATUALIZACAO. TAXA
REFERENCIAL DO SISTEMA ESPECIAL DE LIQUIDACAO E DE
CUSTODIA (SELIC). INADMISSAO. INSTRUCAO NORMATIVA
SUPERVENIENTE. IRRELEVANCIA.

Regra de atualizacdo de indébitos veiculada pdruigdo normativa —
consistente na aplicacéo de taxa Selic, com fundemm® art. 39, § 4°, da
Lei n°® 9.250, de 1995 —, editada apos o transitguégado de provimento
judicial certificador de indébito — ocorrido (egs@nsito) ja na vigéncia da
mencionada lei —, ndo caracteriza legislacdo sepemte que reafirme o
preceito legal, a ponto de ensejar a modificac&ocdadicdes judiciais de
execucao desse indébito, via compensacao.

Nessa hipotese, a decisao judicial que inadmite, fr@gs de compensacao,
a atualizacdo de indébito, mediante acréscimo rbs jquivalentes a taxa
Selic, deve ser cumprida tal como proferida, aimpg&instrucdo normativa
superveniente estipule essa regra de atualizacao;

Dispositivos Legais Lei n° 5.172, de 1966 (Codigo Tributario Nacional
CTN), art. 170; Lei n°® 9.250, de 1995, art. 39°8L4i n° 5.869, de 1973
(Cadigo de Processo Civil - CPC), arts. 467 e 4688RFB n° 1.300, de
2012, art. 83; e Solucéo de Divergéncia n® 23 —tCas 17 de agosto de
2011.

PROCESSO DE CONSULTA. INEFICACIA PARCIAL.

E ineficaz a consulta apresentada, quando o faigeesdefinido ou
declarado em disposicao literal da lei; ou que dwlaa interpretacao de
norma individual e concreta, por caracterizar niatéstranha a legislacao
tributaria.

Dispositivos Legais Lei n°® 5.172, de 1966 (Cddigo Tributario Nacional
CTN), art. 96; Instrucdo Normativa RFB n° 1.396,284 3, art. 18, IX e
XIII.
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Relatorio

A consulente acima identificada, declarando atwaramo de fabricacdo de

produtos petroquimicds formula consulta acerca de interpretacdo daslagio tributaria
relativa aos modos de execucdo administrativa desdle judicial certificadora de indébito,
notadamente quanto ao aspecto da atualizacéo ithelet®to, tendo em vista a disciplina do
“art. 83 da IN RFB n° 1.300/2012, sucessora da IR 8R460/2004

2.

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Aduz, primeiramente, as seguintes considerad@ésto e de direito:

qgue, ‘em 07/06/1995, empresas incorporadas pela Con®ulerpuseram, perante a
Justica Federal (...), acdo ordinaria autuada sdb(n.), visando a repeticdo do PIS
incidente sobre o faturamento, pago indevidamenteedacdo ao que seria devido de
acordo com a Lei Complementar n° 7/70, devidameotegido desde o vencimento e
acrescido de juros, a contar de cada um dos reowhitos;

que a acao de repeticao de indébito foi julgadequtente;

que, ‘quanto aos indices de correcdo monetaria e taxgudes aplicaveis ao casp
deciséo judicial de 30/10/2002 adotou a seguinteldmentacao:d' restituicdo sera
acrescida de correcdo monetaria desde os pagameimdsvidos até a efetiva
restituicdo (Sumula n® 162 do STJ) e dos juros Mo de 1% ao més, a contar do
transito em julgado da decisédo (CTN, arts. 161,°& Jparagrafo Unico do art. 167),
(...), incluindo-se os indices do IPC até janeifig/elo INPC de fevereiro /91 a
dezembro/91; e pela UFIR a partir de janeiro/92({...) Inaplicavel o art. 39, § 4°, da
Lei n® 9.250/95, seja para fator de juros, seja camtério de correcdo monetaria

que, ao reputar inaplicavel o art. 39, § 4°, dan®e9.250, de 26 de dezembro de 1995,
0 acoérdao judicial adotoua“tese da inconstitucionalidade ventilada no innide
suscitado no E. Superior Tribunal de Justica, n@RE° 215.881/PR

que ocorreud transito em julgado da acdo em 27/03/2912

que ‘a consulente apresentou pedido de habilitagdo déditw (...), objetivando
futuramente efetivar compensacao administrativa, moldes da IN 1300/20%2

que ‘a consulente estava impedida de aplicar a Seliamaracdo do indébito de PIS
reconhecido nos autos da acao ordinaria’{.t¢ndo em vista quec*acordao do TRF
decidiu expressamente que o art. 39, § 4°, da £&.250/1995 nao é aplicavel ao
presente caso

que, a despeito dissodépois da decisdo do TRF (..., foi editada a bngdo
Normativa SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004&gsando a aplicagédo da SELIC
na restituicdo ou compensacao de crédito relativiitauto administrado pela RFB
sendo que tal norma foi substituida pela Instru¢do Normativa rf02008 e pela
Instrucdo Normativa n° 1.300, de 20 de novembr@@IE2, que € posterior ao transito
em julgado da decisdp

que“ha, portanto, legislacéo tributaria superveniente @@nsito em julgado da acéo
assegurando a aplicacdo da taxa SELIC na compeinsdeandébitd;
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que“a aplicacdo de legislacao tributaria supervenieate transito em julgado j& foi
aceita pela RFB, no que tange aos tributos passidei compensacédo de indébito
assegurado por decisdo judicial que tenha permitagenas a compensacao com
débitos de tributos da mesma espécie

que, ‘neste sentido, a RFB editou a Solugao de Divergé@€SIT n° 23 de 2011, em
gue, a exemplo da Solucdo de Divergéncia COSIT rde22010, reconhece a
possibilidade de compensagdo de créditos ‘recodloscipor sentenca judicial
transitada em julgado que tenha permitido apenasompensacdo com débitos de
tributos da mesma espécie’, desde que haja ledgislagperveniente assegurando igual
tratamento aos demais contribuintes

que ‘0 CTN dispde que as normas complementares as demp é o caso das
instrucdes normativas, sdo consideradas ‘legislat@mtaria’;

m) que, ‘diante das circunstancias expostas, a consulenteleggmra com a seguinte

p)

a)

Y

duvida: A legislacéao tributaria que determina o éscimo da taxa SELIC ao indébito
passivel de compensacao, superveniente a decidémajureferida retro, € aplicavel
ao caso da Consulente no momento da compensacé&ulébito de PIS assegurado
nos autos da acao ordinaria (..”)?

que, ‘taso se entenda pela impossibilidade de aplicacadada SELIC ao caso ora
tratado, € preciso esclarecer, a partir de uma riptetacao sistematica da legislacéo
tributaria, qual indice de correcdo monetaria desez utilizadd;

que“a decisdo menciona que a restituicdo deve ser smda de ‘correcdo monetéaria
desde os pagamentos indevidos até a efetiva rieétity...), incluindo-se os indices
IPC até janeiro/91; pelo INPC de fevereiro/91 a@®bro/91; e pela UFIR a partir de
janeiro/92’, acrescido de juros de mora de 1% atpalo transito em julgada

que, ‘tonsiderando-se que a UFIR foi extinta em 26.1M20elo art. 29, § 3°, da MP
1973-67, convertida na Lei 10.522, de 19.07.02, gem fosse estabelecido qual o
novo indice a ser utilizada Consulente tem duvidas de qual indice develi&aap
depois de 10/2000, para a correcao do indéb{tm);

que, ‘tomo a decisado judicial assegurou expressament@liaagdo do INPC nos
periodos anteriores a UFIR, depois da extingdoel@stlice, poderia voltar a aplicar o
INPC;

qgue ‘0 IPCA-E é o indice oficial adotado pela Unido (27 da lei n° 12.708/2012 -
LDO/2013) e pelo Manual de Orientacdo de Procedioerpara os Calculos na
Justica Federal, depois da extingdo da UFIR

que ‘0 préprio STJ reconheceu que ‘apds a extincdo ddRJUK...) a correcéo
monetaria deve ser pelo IPCA-E, divulgado pelo IBGE aquele que vier a substitui-
lo, em conformidade com as Resolucbes ns. 242088M2 do Conselho da Justica
Federal e 2/03 desta Corte Superior de Justica’

gue, ‘sobre esse outro ponto de vista, paira nova e mpemte davida: caso ndo seja
aplicada a SELIC, qual indice deve ser utilizadoserostituicdo? O INPC ou o IPCA-
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E, considerando a obrigacdo de restituicdo do deedie forma corrigida (conforme
dispbe o art. 167 do CTN e o proprio titulo judi}?g;

gue “a consulente entende que deve aplicar a t&adG a partir do més de janeiro de
1996, na compensacao do indébito de PIS assegurasiautos da acao ordinaria (...),
jd& que ha ‘legislacdo superveniente que assegureligratamento aos demais
contribuintes”, nos termos das Solu¢des de Divarigén® 23/2011 e n° 2/2010 (IN
SRF n° 460/2004, substituida pela IN RFB 900/20@®seriormente pela atual IN
RFB n° 1300/2012);

que, ‘heste caso, deixara de aplicar a taxa de juros @e jA que a taxa SELIC, em
sua esséncia, ja compreende juros de mora e aagdllz monetaria, como assentado
pelo STJ,

w) que, ‘guanto ao termo inicial de aplicacdo da SELIC, asulente entende que deve

b)

4.

respeitar o disposto no art. 83, Ill, "a", da IN Bf° 1.300/2012, ou seja, deve incidir
a partir de 1996,

que, ‘taso esse entendimento ndo expresse a melhor rigti@gho para suprir essa
lacuna e néo seja acatado por esta Superintendéacf@aonsulente entende que deve
aplicar o INPC ou, no minimo dPCA-E, para corrigir seu crédito depois da extin¢ao
do UFIR, até a data da efetiva compensacéo, alésndémnais indices e taxa de juros
assegurados judicialmerite

Em face desse contexto, a consulente propsegasntes questdes:

“E correto o entendimento de que os dispositivotegislacdo tributaria constantes

do art. 83 da IN RFB n°® 1.300/2012, sucessora d&R¥ n° 460/2004, sédo aplicaveis
para disciplinar a correcdo do indébito de PIS agpsmdo pela decisdo judicial

transitada em julgado proferida nos autos da ac&dir@ria (...), de sorte a permitir

incidéncia da taxa SELIC sobre o indébito a pade janeiro de 1996, devendo a
consulente deixar de aplicar a taxa de juros de ffévista no titulo executivo

judicial?”;

“Sucessivamente, caso nao se possa aplicar a SEhI€aso relatado, é correto o
entendimento de que devera aplicaiNg®C ou, em caso de resposta negativa, aplicar
o IPCA-E, para corrigir seu crédito depois da extingdo da Bi-katé a data da efetiva
compensacao, além dos demais indices e taxa de ggsegurados judicialmente?

“Em caso de nova resposta negativa, qual seria éacénde correcdo monetéria
aplicavel para cumprimento da r. deciséao judici@pois da extincdo da UFIR até a
data da efetiva compensacédo?

Ao final, declara que atende aos requisitosval@lade do procedimento de

consulta, previstos no art. 3°, 8§ 2°, Il, da Ing@nuNormativa (IN) RFB n°® 1.396, de 16 de
setembro de 2013.
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Fundamentos

5. Declaro, de inicio, que a consulta deduzidaniwal atende aos requisitos de
admissibilidade previstos na IN RFB n°® 1.396, d&3&omente em relacdo aos quesitos do
item 3, “a”; razdo por que € eficaz e deve sercsohada apenas quanto a essa parte.

6. De outra banda, é inadmissivel e, portantdicame a consulta, no que diz
respeito aos questionamentos do item 3, “b” e €ohforme demonstrado abaixo, itens 18 a
30.

Questéao do item 3, “a”

7. Pois bem. No entender da consulente, o cont&tico em que se insere
amolda-se a hipétese descrita no item “a” da em@gtdolucédo de Divergéncia (SD) n° 23 —
Cosit, de 17 de agosto de 2011, a seguir trangirilitteris:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributéario

COMPENSAGCAO. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGABROS
LEI N° 10.637, de 2002; POSSIBILIDADE DE COMPENSAEIOM OUTROS
TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEIEBHRAL
DO BRASIL.

Os créditos relativos a tributos administrados p8kcretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB), reconhecidos por sentenca juditiahsitada em julgado que
tenha permitido apenas a compensacao com débitotrillietos da mesma
espécie, ou ainda, que tenha permitido apenas etigo do indébito, podem ser
compensados com débitos préprios relativos a quaistyibutos administrados
pela RFB(a) se houver legislacdo superveniente que assequed fcatamento
aos demais contribuintesu (b) se a legislacdo vigente quando do transito em
julgado no tiver sido fundamento da deciséo judiiais restritiva (...). (gn)

8. Por raciocinio analogo ao expendido nos fundémseda sobredita solugdo —
vez que nao cuida, essa solucdo, do modo de ac@dizde indébitos, mas da natureza dos
tributos a serem compensados com esse indébitsse,iinportaria na possibilidade de se
executar o provimento judicial certificador de ibidé, em conformidade com a “legislacao
superveniente” #n casy art. 83 da IN RFB n° 1.300, de 2012 (sucessoidl &RF n° 460, de

18 de outubro de 2004), que prevé a atualizacdodibito, mediante 0 acréscimo de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Espeeihiquidacéo e de Custddia (Selic).

9. Importa, todavia, trazer a colacdo parte subgiaa dos fundamentos que
sustentam a tese acima ementada (item 7), a ficotég-los com o suporte fatico deduzido na
exordial; tudo isso, de sorte a aferir se € vaidaibsuncao (p@argumentum a simjlidesse
suporte nas hipoteses do item “a” (doravante demadai “hipétese a”), ou, até mesmo, do
item “b” (doravante denominada “hipotese b”) dategprarreproduzida. Confira-&e verbis

Solugéo de Divergéncia n°® 23 — Cosit, de 2011
(...)

24. Reitere-se que a duvida se restringe a formapieveitamento dos créditos,
e ndo sobre a existéncia dos mesmos. O contribyinegende que seja

5
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esclarecido se ele pode compensar seu crédito 8ecBim débitos de outros
tributos administrados pela RFB, conforme legistagém vigor, ou se esta
adstrito aos exatos termos da decisdo judicial nnegdritiva, que reconheceu o
direito & compensacado com débitos de tributo demaezsspécie (PIS).

25. Para o deslinde da questdo é necessario sepduas situacdes serem
analisadas: 1%) ha norma superveniefgeitada posteriormente ao transito em
julgado da decisé&o judicial e antes da efetivagaocdmpensagéo pela entrega
da declaracdo respectiva) que trata a compensagidodna mais benéfica ao
contribuinte do que a sentenca judicial; 2%) ndorteima supervenientmais
benéfica.

26. Em relag&o a primeira situacdem que a implementacdo da compensacao se
da apéds a vigéncia de norma superveniente seja, em data na qual a norma
que fundamentou a decisdo e que orienta a sua ekeméo é mais aplicavel, a
decisdo judicial deve ser executada em conformidaden a legislacéo
supervenientelrata-se de uma integracao necessaria entre &éegudicial e a
norma superveniente.

27. Para fins de integracdo entre as normas nhdoegge que a nhorma

superveniente tenha dado mais abrangéncia ao didt contribuinte do que a

norma em gque se baseou a decisdo judids@sta que modifigue a forma de
exercer o direito ou que o reafirme, sera necessalintegracao

28. E 0 que ocorreu com a edicdo da MP n° 66, di? 26onvertida na_Lei n°
10.637, de 20Q2que_deu nova redacédo ao art. 74 da Lei 9.430/ste caso, 0
direito a compensar um crédito com débito de quadqubuto administrado pela
RFB ja existia na redacao original do art. 74 da be 9.430/96. A nova redagéo
simplesmente alterou a forma de exercer tal dirgitois antes era necessario
requerimento junto a RFB para efetuar a compensag@ssando esta a ser
efetuada pelo proprio contribuinte mediante a eg#reda Declaracdo de
Compensagédo (Dcomp). Somente a forma de exercaeitod® que se tornou
mais favoravel ao contribuinte. Na realidade, oistapor reafirmou o direito ja
existente na redacdo anterior da lei, havendo, jpoiwa ordem legislativa nesse
sentido.

29. Nessa hipotese, se o transito em julgado owona vigéncia da redacéo
original do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, en@iementacdo da compensacdo
(a entrega da Dcomp) vier a ser realizada ap0s tsagia em vigor da MP n° 66,
de 2002, mesmo que a decisdo judicial tenha limitadireito a compensacéo a
tributos de mesma espécie, o contribuinte tem eitdira compensar débito
referente a qualquer tributo administrado pela RWBz que o legislador
reafirmou este seu direito em uma nova lei posterio

30. Aplica-se esse entendimento as hipdteses era gampensacgdo do crédito
na forma prevista (ou reafirmada) na legislacio esweniente a decisédo judicial
tenha sido pretendida pelo sujeito passivo e detegalo Poder Judiciario ante
a falta de norma autorizadora. A nova norma, alénpermitir a compensacao
na forma pretendida pelo contribuinte, passou aewtar a Administracdo

Tributaria na homologacao de compensacao de tribstib sua administracao.

31. Conforme relatado na solugéo recorrida, o tiém®m julgado da decisdo
judicial ocorreu em 30 de setembro de 2005, qugaddgente a redacédo dada
pela MP n° 66, de 2002, convertida na Lei n° 10,8&72002. Logo, a situacao
concreta ndo se subsume a hipétese até o0 momatadar
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32. Passa-se, entdo, a analisar a segunda situaeferida no paragrafo 25
(vinte e cinco) desta solucdo de divergéncia, qpegd, de que ndo ha norma
superveniente mais benéfica ou que reafirme o#talirantes previstos.

33. As decisfes judiciais cumprem-se, em regrasaialo proferidas. Nao cabe a
Administragédo estabelecer limites ou restringiredsitos da deciséo. Entretanto,
existe a possibilidade de que, por motivos varoggislacédo vigente quando do
trAnsito em julgado ndo tenha sido utilizada na eapacdo da causa posta
perante o Poder Judiciario, ou seja, ndo tenha sipoeciada e rechacada na
deciséo judicial.

34. Ocorrendo tal hipotese, deve a Administracélicapa compensacgéo feita
pelo contribuinte a norma j4 vigente a época daisher judicial, se mais
favoravel ao contribuinte, seguindo 0 mesmo enteadio antes esclarecido
para a situacdo de norma superveniente mais beméfic

(-..). (gn).

10. Ao exame desses fundamentos — ora acolhidas, gubsidiar a decisdo
interpretativa disposta ao final dessa solucaonstata-se, quanto a “hipétese a”, ndo se haver
revelado, ao menos expressamente, a natureza dolovedoneo para introduzir norma
superveniente que institua, em ambito geral, uterss de compensacgdo mais benéfico que o
previsto na norma que fundamentou a decisdo judioia que modifique 0 modo de se

implementar esse sistema, ou que o reafirme.

11. Impende, todavia, indagar: deve, esse veicidoessariamente revestir-se na
forma de lei, ou pode abranger ato normativo mehdalizer, senstatusde lei, que cuida tdo
somente de explicitar (ndo de inovar) o DireitcbUitaric — ainda que integrante, esse ato, da
legislacéo tributaria, tal com conceituada no @tda Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cddigo Tributario Nacional — CTN)?

11.1. Assente-se, desde logo, que o objetivo desutente é a compensacao do
indébito certificado judicialmente. Assim, a andlia seguir alinhavada, em resposta a
indagacao precedente, tem em conta a rigidez foestabelecida pelo CTN, ao definir quais
fontes do direito sdo idoneas para disciplinar @sdicdes — ai incluida a atualizacdo de
indébitos — em que se deve dar a compensacaoditsriibutarios.

12. A proposito desse tema, vale entdo trazer lac@do excertos do Parecer
PGFN/CDN/N° 638/93, publicado no Diario Oficial dido n° 143, de 29/7/93, Secéo |,
pags. 10762-10765, que, a despeito de fazer memsaevogados Codigos Civil e Comercial,
elucida as peculiaridades da compensacao regukddaDireito Tributario, principalmente a
sua submisséo a lei geral (CTN) e as leis ordigayiee tratam dos casos em que a mesma €
cabivel. Ei-losjpsis litteris

Parecer PGFN/CDN/N° 638/93

A COMPENSACAO NO DIREITO PRIVADO E NO CODIGO TRIBRID
NACIONAL

12. Destarte, ndo se pode dar a compensacao détasédbutarios tratamento
juridico igual ao dispensado a compensagédo de tvédiomerciais e civis, uma

! AMARO, Luciano.Direito tributério brasileira 18. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 216.
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vez que as normas aplicAveis aos tributos, inckusie indébito tributario,
atendem ao regime de Direito Publico, o que afastagime de Direito Privado,
também, no que tange a compensacgao.

13. Alias, é 0 nosso proprio Cédigo Civil que retece a especialidade do
regime juridico aplicavel & compensagcdo de créditabutarios, conforme
preceitua o seu art. 1.017, ipsis verbis:

‘Art. 1.017. As dividas fiscais da Unido, dos Eetaeé dos Municipios também
ndo podem ser objeto de compensacdo, exceto 0s cs@ncontro entre a
administracdo e o devedor, autorizados nas leisgeilamentos da Fazenda.'

14. O Codigo Tributario Nacional contempla a comgegéio como uma das
modalidades de extin¢cdo do crédito tributario (drb6, 1), mas, em homenagem
ao principio da indisponibilidade dos bens publicas faz, ratificando o
preceptivo do art. 1.017, do C.C., e como corolam art. 97, |, desta Lei
Complementar, determinando-lhe regime especial,ocem infere do seu art.
170, o qual enuncia que 'a lei pode, nas condigdesob as garantias que
estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atriduautoridade administrativa,
autorizar a compensacao de créditos tributarios améditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo conffazenda Publica'.

15. A fundamental diferenca que despingamos enttengpensacdo do Direito
Privado e a do Direito Tributario é que esta, apgnaode ocorrer na hipétese de
lei especifica do ente titular da competéncia tidinia autorizar a autoridade
fiscal competente a proceder ao encontro de coetdse créditos fiscais com
créditos do sujeito passivo contra 0 Fisatservadas as condicbes e garantias
por essa lei especifica, estipuladas, ou as est@igls causus per causus
atribuidas por ela a autoridade administrativa.

16. Penso ndo ser acaciano enfatizar que o art. d9CC.T.N., como preceito
geral de Direito Tributario, é dirigido ao legislad da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, sendo insufitéggrpor si sO, para conferir ao
sujeito passivo da obrigacdo fiscal direito & comgecdo, ou, em outras
palavras, 0 sujeito passivo da obrigacéo tributam@o tem, em principio, direito
subjetivo a compensacao, inexistindo norma de Ugébrizadora especifica ou,
também, regra regulamentar, prevendo 0s casospadigdes e as garantias em
que a compensacéao deva ocorrer

17. Do que foi dito, depreende-se que a compenseglaocionada ao crédito
proveniente de exigéncias de natureza fiscal e,octais, sujeitas ao regime
tributario, ao contrario do que sucede com a conspgéo do regime do Direito
Comum, ndo é obrigatdria nem se opera automaticéenen

18. Analisando essas constatacfes, verifica-seoqeejeito passivo sé podera
contrapor _seu crédito liquido e certo ao créditecfil, como direito subjetivo
publico seu, no caso de existir norma legal autmlara do encontro de contas e,
ainda, submetendo-se ele aos requisitos de corgliedgarantias estipulados
pela lei especifica, ou, nos limites legais, fixagmr ato da autoridade fiscal
competente, investida de poder discricionario enaazaso concretdgn).

13. Nesses termos, a exigéncia de lei especifiaizadora de encontro de contas
— a estipular condicbes e garantias a que devejatosyassivo submeter-se, para que
implemente essa modalidade extintiva de créditout#rio, in concreto — revela, como

inacatavel, a tese de que uma instrugdo normativ@edretaria da Receita Federal do Brasil
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(RFB) seja instrumento iddneo para introduzir ameosuperveniente a que a alude a “hipotese
a” da SD n° 23 — Cosit, de 2011.

14. De conseguinte, infere-se que o contexto datioticiado na exordial ndo
preenche a citada “hipétese a”, conquanto a IN RFBL.300, de 2012, tenha adquirido
vigéncia depois do transito em julgado da decigdiificadora de indébito de PIS.

14.1. Observe-se que as regras de atualizacadamseessa Instrucdo Normativa e
nas que lhe antecederam, ao se referirem a aédizaediante aplicacdo de taxa Selic, tém
por fundamento de validade o art. 39, § 4°, danR&.250, de 1995. S&o, portanto, disposi¢cdes
gue nao inovaram o ordenamento juridico, quantesa matéria. Limitaram-se a disciplinar o
dispositivo de lei que lhes deu fundamento, o gaahantém higido até a presente data.

15. Referido contexto tampouco preenche a “higbt®sda SD n° 23 — Cosit, de
2011, porguanto a regra do art. 39, § 4° da L&.280, abaixo reproduzida, foi apreciada e
rechagada na deciséo judicial.

Lei n® 9.250, de 1995

Art. 39. A compensacéao de que trata o art. 66 da Lei383.de 30 de dezembro
de 1991, com a redacdo dada pelo art. 58 da Le9.6869, de 29 de junho de
1995, somente podera ser efetuada com o recolhimeet importancia
correspondente a imposto, taxa, contribuicdo fedevareceitas patrimoniais de
mesma espécie e destinacao constitucional, apugadperiodos subsequentes.

(.

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compeéigaqu restituicdo sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referendal Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custddia - SELIC para titulos feieracumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevidaanaior até o més anterior
ao da compensacao ou restituicdo e de 1% relativtenao més em que estiver
sendo efetuada.

16. Acresca-se a tudo isso o fato de que a dees@guenda transitou em julgado;
razao por que o comando que emerge de sua pautestiga quedou imutavel, indiscutivel e
com forga de lei (nos limites da lide e das questiEeididas), nos termos dos arts. 467 e 468
da Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cod@Pmbcesso Civil - CPC).

17. Ao influxo dessas injuncdes, o provimento ifteador de indébito deve ser
cumprido tal como foi proferido, ou seja, sem gaeénadébitos sejam atualizados por acréscimo
de juros Selic a partir de 1° de janeiro de 199§of ocasido dos procedimentos de
compensacao —, mas por acréscimo da taxa de jerd8cdao més, a partir do transito em
julgado do titulo executivo judicial.

Questdes do item 3, “b” e “c”

18. Para o exame de admissibilidade dessas gsestdnvém ressaltar que o
processo de consulta constitui uma via bastantecedpde orientacdo administrativa, em
relacdo aos demais instrumentos de assisténciaegtee 6rgdo fazendario oferece ao
contribuinte, no intuito de orienta-lo no cumprirtiede suas obrigacgdes tributarias.
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19. Tal especialidade decorre do proprio fim legadue se volta o instituto da
consulta, notadamente por propiciar ao contribumtesclarecimento preventivde suas
davidas quanto a correta interpretacdo da normeaapl a um caso concreto. E nesse cunho
preventivo, assegurado no art. 10 da IN RFB n°6l.88 2013, reside o atributo essencial que
distingue e separa a consulta dos demais canaiseteacdo administrativa disponiveis. Eis 0
gue reza o dispositivo:

IN RFB n° 1.396, de 2013

Art. 10. A consulta eficaz, formulada antes do prazo lggab recolhimento de

tributo, impede a aplicacdo de multa de mora ewleg de mora, relativamente a
matéria consultada, a partir da data de sua prot@agao até o 30° (trigésimo)
dia seguinte ao da ciéncia, pelo consulente, da¢dal de Consulta.

(..

20. E compreensivel, portanto, que a eficaciaalesulta, é dizer, a produgdo de
seus efeitos legais especificos encontre-se sulamaia observancia de requisitos igualmente
especificos.

21. Dentre tais requisitos, merece destaque aqgede impde a consulente a
apresentacdo de questfes que: (i) demandem ar@téex@o de normas de carater geral e
abstrato, veiculadas por meio de dispositivos enaditos na legislacao tributaria (tal como
conceituada no art. 96 do CTN); e (ii) abordem fa&o regulado em disposicao literal de lei;
tudo conforme art. 18, 1X e Xlll, ambos da IN RFBIn396, de 2013, a seguir reproduzidos,
verbis

IN RFB n° 1.396, de 2013

Art. 18. Nao produz efeitos consulta formulada:

(.

IX - quando o fato estiver definido ou declaradodisposicéo literal de lei;

(.

XIII - sobre matéria estranha a legislacao tributae aduaneira; e
(..)- (gn)

22. Assim, presente o carater interpretativo de sg deve revestir uma consulta
(porquanto revelador, esse carater, do proprigasse processual de consultar) — e tendo em
vista, portanto, a finalidade préatica de se deteama forca e o alcance do texto normativo,
pondo-o em presenca dos dados atuais de um prdblemaua eficAcia pressupde a
especificacdo, pela consulente, do dispositivo @ dispositivos de carater geral e abstrato,
positivados na legislacéo tributaria, cuja comps@ennéo |he foi possivel alcancar devido a
redacdo da norma parecer-lhe vaga, obscura, cdttrad inapropriada, enfim, a oferecer a
desejavel clareza de entendimento sobre sua capktacao ao caso concreto.

23. E em presenca de dificuldades dessa ordertequadequado emprego esta via
processual, em cujo rito a Administracéo Tribut@naarrega-se de por termo as davidas e de

2 BETTI, Emilio. Teoria generale della interpretazion®ildo, 1955 apud FERRAZ JR., Tércio Sampaio.
ciéncia do direito Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 73 e 74.
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afastar a cadeia das mdltiplas possibilidadesprattivas, expedindo a interpretacdo oficial
acerca do ponto questionado, com o efeito vincelgoe Ihe é proprio.

24. E compreende-se bem a razao por que a ldiactona a eficacia da consulta ao
cumprimento, entre outros, do pressuposto (da gmdmde) sob exame: pudessem todas as
guestdes formuladas obter resposta e produzir esjedétitos legais que lhe sdo préprios, o
acumulo obstrutivo dos pedidos, por si, ja tornemi@avel a utilizacao do instituto processual.

25. Ademais, para esclarecimento de questdesthlas de modo livre e geral, sem
as formalidades do processo de consulta, a RFBmlispiza instrumentos mais ageis e mais
simples, seja por meio das orientacfes veiculadastio oficial da instituicdo na rede mundial
de computadores, seja mediante servi¢cos de pléistid e aduaneiro dispostos nas unidades
descentralizadas de todo o pais.

26. Pois bem. A consulta de que ora se cuida méode@ ao requisito acima
cogitado, no que tange as questdes do item 3, “©".e

27. Com efeito, a consulta veiculada por meio giasstdées do item 3, “b” e “c”
suscita, ao que tudo indica, a expedicao de atanatrmativo que tenha por objetivo: ou (i)
interpretar a deciséo judicial (norma individuat@creta), a fim de aclarar (por interpretacéo
extensiva) o seu conteudo implicito, ou de supor @nalogia) eventual lacuna, tendo em vista
ndo haver, na letra desse provimento, expressadoem;método de atualizacdo de indébitos,
no periodo que vai da extin¢gdo da Ufir até o ttansin julgado do provimento judicial; ou (i)
interpretar, no plano das normas gerais e abstrasaszgras que disciplinam atualizacdo de
indébitos, como se houvesse, nesse plano do oréem@analgum tipo de lacuna que ensejasse
a aplicacdo de indice diverso da Selic, para asooiggio dessa atualizagéo.

28. Ora, como visto acima, o trabalho consultiesedjungir-se a interpretacdo de
normas gerais e abstratas; razdo por que, a prevadeobjeto a que alude o item 26, (i), a
consulta ndo pode ser conhecida.

29. Alternativamente, a prevalecer o objeto a @ude o item 26, (ii), a consulta
também ndo pode ser conhecida, pois, no planoatasas gerais e abstratas, a atualizacéo de
indébitos € tema disciplinado em disposicéo litelallei (art. 39, 8§ 4°, da Lei n°® 9.250, de
1995).

29.1. A existéncia dessa disciplina, alias, é fate revela, quanto ao tema em

guestdo, a completude do sistema normativo e qpedeno recurso a procedimentos de
autointegracao desse sistema que pudessem jussifadocdo de indice diverso da Selic, para
a atualizacao de indébitos.

29.2. N&o se quer exprimir, com isso, que, emgase distinto do de consulta, seja,
de plano, injuridica essa autointegracédo ou a eakede adocdo de indice diverso da Selic.

29.3. O que aqui se exprime é a impossibilidadiliga de assim proceder-se em
processo de consulta; porquanto a autoridade astnaitiva, neste ambito de atuacdo, esta
balizada tdo somente pelas injuncdes gerais eagdstio sistema tributario.

30. Pelo exposto, reputo inadmissivel e, portanifjcaz a presente consulta, no
gue diz respeito aos questionamentos do item 3 “io”.

11
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Conclusao

31. Com base no exposto, conclui-se que:

a) regra de atualizacdo de indébitos veiculada pdrug&o normativa — consistente na
aplicacéo de taxa Selic, com fundamento no art83%, da Lei n°® 9.250, de 1995 —,
editada apds o transito em julgado de provimendicial certificador de indébito —
ocorrido (esse transito) ja na vigéncia da menciarlai —, ndo caracteriza legislagéo
superveniente que reafirme o preceito legal, aai& ensejar a modificacdo das
condicdes judiciais de execucao desse indébitaongensacao;

b) portanto, a decisao judicial que inadmite, para fie compensacao, a atualizacao de
indébito, mediante acréscimo de juros equivaleatiexa Selic, a partir de 1° de janeiro
de 1996, deve ser cumprida tal como proferida, aainde instrucdo normativa
superveniente estipule essa regra de atualizacao; e

c) é inadmissivel e, portanto, ineficaz a consulta, pate relativa aos demais
guestionamentos, conforme exposto nos itens 18 supda.

A considerac&o superior.
Assinado digitalmente

MARCOS AURELIO LOPES OLIVEIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo. Encaminhe-se a Coordenadora da Copen.

Assinado digitalmente

CLEBERSON ALEX FRIESS
Auditor-Fiscal da RFB — Chefe da Disit02

De acordo. Ao Coordenador-Geral da Cosit paravagéo.

Assinado digitalmente
MIRZA MENDES REIS
Auditora-Fiscal da RFB — Coordenadora da Copen
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Ordem de Intimacao

Aprovo a Solucdo de Consulta. Divulgue-se e pulelise nos termos do art. 27
da Instrucdo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de dateihe 2013. Dé-se ciéncia ao consulente.

Assinado digitalmente

FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB - Coordenador-Geral da Cosit
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