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Os itens 33 a 35 desta SCI foram cancelados peka Glusit n° 134, de 26
de maio de 2014.

REVISAO DE OFICIO DE LANCAMENTO REGULARMENTE
NOTIFICADO PARA REDUZIR O CREDITO TRIBUTARIO. LIMIES
TEMPORAL E MATERIAL.

A revisdo de oficio de langamento regularmentefinatio para reduzir o

crédito tributario pode ser efetuada pela autogdaaiministrativa local (i)

enquanto o crédito tributario ndo estiver extinbs rermos do art. 156 do
CTN, e (ii) no caso de ocorrer uma das hipoteseggias nos incisos VIl

e IX do art. 149 do CTN, quais sejam: erro de faidancamento, fraude
ou falta funcional e vicio formal, desde que estg®teses ndo tenham
sido objeto de apreciacao pelos érgaos de julganaarhinistrativo.

RETIFICACAO DE OFICIO DE DECLARACAO PARA REDUZIR O
SALDO A PAGAR CONFESSADO. LIMITES TEMPORAL E
MATERIAL.

A retificacdo de oficio de declaragdo para reduwzirsaldo a pagar
confessado a ser encaminhado a PGFN para insangddivida Ativa
pode ser efetuada pela autoridade administratical I¢) enquanto o
crédito tributario ndo estiver extinto nos termosatt. 156 do CTN, e (i)
na hipotese da ocorréncia de erro de fato no phéaeato da declaracao.

REVISAO DE OFICIO DE DESPACHO DECISORIO QUE NAO
HOMOLOGOU COMPENSACAO. LIMITE TEMPORAL E
MATERIAL.

A revisdo de oficio de despacho decisério que namoltogou
compensacado pode ser efetuada pela autoridade isttativa local (i)
enquanto o débito que ndo foi compensado ndo egktato, e (i) na
hipotese de ocorrer erro de fato no preenchimeat®abmp ou da DIPJ
(quando o crédito utilizado na compensacéo senarigie saldo negativo
de IRPJ ou de CSLL), desde que este ndo tenhabjdto de apreciacéo
pelos 6rgaos de julgamento administrativo.

COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. ERRO DE FATO NO
PREENCHIMENTO DA DCOMP OU DIPJ. PEDIDO DE
RESTITUICAO DO CREDITO NAO VALIDADO.
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Na hipétese de a compensacao néo ter sido homal@gadirtude de erro
de fato no preenchimento da Dcomp ou da DIPJ (quamdcrédito
utilizado na compensacdo se originar de saldo ivegde IRPJ ou de
CSLL), se o0 sujeito passivo nao apresentar maaifést de
inconformidade, ou tiver decisdo definitiva desfaével no contencioso
administrativo, podera formular Pedido de Rest#oigdo crédito nao
validado na compensacao, vedada a vinculagdo dasnbeomp a este
pedido de restituicdo. Se o pedido de restituigioapresentado apods
contencioso administrativo, este somente pode afrido se o erro de
fato no preenchimento néo tiver sido apreciadogpéigaos de julgamento
administrativo.

REVISAO DE OFICIO DE LANCAMENTO. |3EV|SAO DE OFICI®E
DESPACHO DECISORIO. RETIFICACAO DE OFICIO DE
DECLARACAO. INSTRUMENTO.

O despacho decisorio é o instrumento adequado qpagaa autoridade
administrativa local efetue a revisdo de oficidatgamento regularmente
notificado, a retificacdo de oficio de declaracatregyue para confessar a
existéncia de crédito tributario, e a revisdo deiofde despacho decisério
gue ndo homologou compensacéao efetuada.

Dispositivos Legais art. 145, 149, 156 e 168 da Lei n° 5.172, de&5 d
outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional); &5.e 42 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972 ; 81° do art. S°etwdio-Lei n° 2.124, de
13 de junho de 1984; art. 53 da Lei n° 9.784, del@%aneiro de 1999;
Portaria Conjunta SRF/PGFN n° 1, de 12 de maio99®;1Parecer Cosit
n° 48, de 07 de julho de 1999; incisos Il e N§ &° do art. 10 da Portaria
SRF n° 1, de 02 de janeiro de 2001; inciso | do280 do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal do BigsiQvado pela Portaria
MF n°® 125, de 4 de marco de 2009; art. 5° da IN RFB58, de 15 de
julho de 2009; art. 463 da IN RFB n°® 971, de 13oeembro de 2009; 88
2° e 3° do art. 9° da IN RFB n°® 974, de 27 de nbverde 2009; inciso
XIV do § 3°do art. 34, e art. 76 a 81 da IN RFB®09, de 30 de dezembro
de 2008

Relatério

Trata-se de apreciacdo de consultas formuladaspeisao de Tributacdo das
Superintendéncia Regional da Receita Federal dsilBla 32 Regido Fiscal (Disit/'SRRFO03) e
pela Disit/SRRF10, que serdo apreciadas conjunt@mem funcdo da correlacdo entre as
matérias nelas abordadas.

2. A Divisdo de Tributacdo da Superintendéncia &&ji da Receita Federal do

Brasil da 32 Regido Fiscal (Disit/SRRF03) encamialesta Coordenacgéo-Geral de Tributacao
(Cosit) a Consulta Interna n® 3, de 08 de agost@Qf, em funcédo de ddvidas que tém
surgido no ambito das unidades locais da SecratarReceita Federal do Brasil (RFB) acerca
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de situacdes em que seriam cabiveis a revisdoide do lancamento ou a retificacdo de
oficio de débitos confessados em declaracfes. ®astsituacdes existentes, lista as indicadas
abaixo:

a) pedido de retificacdo de valores de débitos caimranca, ainda sob a
administracdo da RFB, constituidos mediante aptas&m de declaragbes (DCTF, DIRPF,
DITR);

b) pedido de retificacdo de valores parceladospsttaidos mediante
apresentacao de declaracdes ou langcamentos de ofici

c) pedido de retificacdo de valores de débitos abranca, constituidos
mediante lancamento de oficio na revisdo de dexdlasa sob alegacdo de erro no langamento,
na auséncia de discussédo administrativa da exeé@ontribuinte ndo apresentou Solicitagao
de Revisdo do Langcamento (SRL) ou impugnacao remueeVisto;

d) pedido de revisdo de oficio do débito em cataamronstituido mediante
lancamento de oficio, depois de decorrido o transih julgado da decisdo administrativa da
exigéncia,

e) pedido de retificacdo de oficio de valores élgitds inscritos na Divida Ativa
da Unido, constituidos mediante apresentacao dardeges;

f) pedidos de revisao de oficio de valores detdéhnscritos na Divida Ativa da
Unido, constituidos mediante lancamento de ofielegotados os prazos para discussao
administrativa ou depois de decorrido o transito jatgado da decisdo administrativa da
exigéncia, a exemplo da impugnacao intempestivacodbecida.

3. Diante das situacdes antes relacionadas, d3R&F03 indaga:

a) existe a possibilidade de se promover, demfeiretificacdo do lancamento
regularmente notificado ao contribuinte, bem comeetd#icacdo da declaracdo apresentada
pelo contribuinte, a qual constitui confissdo dbitg nos termos do 8§ 1° do art. 5° do Decreto-
Lei n® 2.124, de 13 de junho de 19847

b) a aplicacdo do art. 149, inciso VIII, da Lei$172, de 25 de outubro de
1966, - Caodigo Tributario Nacional (CTN), permiterevisdo de oficio de lancamentos
regularmente notificados, mesmo depois de esgotadios os prazos previstos na legislacado
para o aperfeicoamento do langamento?

C) existe um critério geral a partir do qual segaoobjetivamente decidir se o
pedido de revisdo de oficio do langamento formulpdi® sujeito passivo € passivel de ser
conhecido e acatado pela autoridade administrdavRFB?

d) que forma deve ser adotada para solucdo dadosede retificagcdo de oficio
do lancamento, bem como dos pedidos de retificagioficio de débitos confessados em
declaragbes, considerando as competéncias dasidades envolvidas na cobranga
administrativa e judicial dos créditos tributarios?

4, Ao final a consulente propde as seguintes sekigiara 0s questionamentos
apresentados:
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a) € possivel promover, de oficio, a retificacdo ldncamento regularmente
notificado ao contribuinte, bem como a retificagho declaracdo regularmente apresentada
pelo contribuinte, desde que atendidos os preceadat. 149 do CTN e da Portaria Conjunta
SRF/PGFN n° 1, de 12 de maio de 1999, quando ¢adstarro de fato no langcamento ou no
preenchimento da declaracao;

b) a aplicacao do inciso VIl do art. 149 do CTMrautoriza a revisdo de oficio de
lancamentos regularmente notificados, nos termo®elreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF), depl@®sgotados todos os prazos previstos na
legislacdo para o aperfeicoamento do langamento;

C) existe um critério geral a partir do qual sesposbjetivamente decidir se o
pedido de revisdo de oficio do lancamento formulpdi® sujeito passivo € passivel de ser
conhecido e acatado pela autoridade administratisa RFB. Este critério geral € a
caracterizagdo do cometimento de erro de fato ngataento ou no preenchimento da
declaracdo. Glosas de deducdes efetivadas no reggateedimento fiscal, ndo constitui erro de
fato no langcamento, ainda que posteriormente coragas as deducgbes, descabendo a sua
revisdo de oficio nos termos do art. 149, incistl ¥b Coédigo Tributario Nacional, em
homenagem ao principio da precluséao;

d) a forma a ser dada para solucdo dos pedidosetifeacdo de oficio do
lancamento, bem como dos pedidos de retificacdmfteo de débitos confessados em
declaragbes, considerando as competéncias dasidades envolvidas na cobranga
administrativa e judicial dos créditos tributagop despacho decisorio.

5. J& a Disit/SRRF10 encaminha a Consulta Intefna, mle 5 de novembro de
2010, onde sao suscitados questionamentos quantcatamnento a ser dado no caso de
apresentacao de manifestagcdo de inconformidadenpetstiva ou de novo pedido de
restituicdo, em funcdo de decisdo que ndo homolagwupensacdo efetuada por haver
divergéncia entre o valor do saldo negativo de btpsobre a Renda de Pessoa Juridica
(IRPJ) informado na Declaracdo de Compensacao (Pxaramo crédito, e na Declaracéao de
InformagBes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridid®J{D As questbes postas sdo as
seguintes:

a) no caso de o contribuinte apresentar manifestagé inconformidade
intempestiva, tendo como fundamento a retificac@ddDtPJ e/ou indicacdo da correcdo da
divergéncia da Dcomp, pode a DRF revisar de oficiodespacho decisério de né&o
homologacdo, embora esta tenha decorrido de inéi@ontribuinte que ndo atendeu a
intimacé&o para sanar as divergéncias apontadas?

b) no caso de nado ser apresentada manifestacawalg@armidade, é possivel ao
contribuinte retificar a DIPJ e apresentar novoig®dle restituicdo tendo como crédito o
mesmo saldo negativo de IRPJ indicado na Dcomphoamlogada?

6. Ante estes questionamentos, propde as segsuitedes:

a) no caso de o contribuinte apresentar manifestagd inconformidade

intempestiva, tendo como fundamento a retificacaddDtPJ e/ou indicacdo de correcédo de
divergéncia da Dcomp, trazendo elementos solidesagontem o equivoco da decisdo, pode a
DRF revisar de oficio o despacho decisorio de mandhogacdo, embora esta tenha decorrido
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da inércia do contribuinte que ndo atendeu a imimapara sanar as divergéncias entre a
Dcomp e a DIPJ;

b) no caso de ndo ser apresentada manifestaciwatdormidade, é possivel o
contribuinte retificar a DIPJ e apresentar novoigde restituicdo, desde que nao expirado o
prazo para pleitear a restituicdo previsto no 8 do CTN, tendo como crédito o mesmo
saldo negativo de IRPJ indicado na compensacdoho&wlogada, vedada vinculacdo de
novas Dcomp a este pedido de restituigao.

Fundamentos

7. O objeto das consultas corresponde, em apesiadese, a: (i) identificar os
limites temporais e materiais para a revisdo demtle lancamentos regularmente notificados
e para a retificacdo de oficio de declaracfes aptadas pelos contribuintes, com o intuito de
reduzir os tributos lancados/confessados; (ii)tiflear os limites temporais e materiais para a
revisdo de oficio de despacho decisério que ndooltmou compensacao efetuada pelo
contribuinte; (iii) esclarecer qual a ferramentaea utilizada pela autoridade administrativa
para adotar tais medidas; e (iv) dar posicionamgoanto a possibilidade de o contribuinte
apresentar pedido de restituicdo de crédito queterd@tta sido validado em compensacdo néao
homologada.

8. De inicio, € devido estabelecer uma diferenciagdéire a revisdo do langamento

efetuada pela autoridade administrativa previstardl45 do CTN e a retificacdo de oficio de

declaracdo apresentada pelo sujeito passivo. Goafgera visto mais adiante, a revisdo de
oficio de langcamento pressupde que este tenhaegdéarmente notificado, o que ndo é o caso
das declaragbes em que o sujeito passivo confessdegedor de tributos, como ocorre nas
Declaracédo de Débitos e Créditos Tributarios Fesi@&TF, Declaracdo de Ajuste Anual do

Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (DIRPF),rBgitado Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (DITR) e Guia de Recolhimento lBiendo de Garantia do Tempo de Servico e
Informacgdes a Previdéncia Social (GFIP), onde réedta notificagdo por parte de autoridade
competente.

9. Em vista disto, efetuar-se-a o estudo da revidd@ooficio de langamento
regularmente notificado em separado do relativoet#ficacdo de oficio de declaracdes
apresentadas pelo sujeito passivo. A mesma medidaaslotada em relacdo a questdo da
revisao de oficio do despacho decisoério que nalagou compensacao e da possibilidade de
apresentacdo de pedido de restituicdo de crédim validada em compensacdo nao
homologada. Ao fim, também em tdpico especificaa sstabelecida a ferramenta a ser
utilizada para a pratica desses atos.

Revisdo de oficio de langcamento regularmente notfio

10. A Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal FjSassentou que a
Administracdo pode anular seu atos quando conternf@os que o tornam ilegais:

A Administragdo pode anular seus préprio atos, gleamivados de vicios que o0s
tornam ilegais, porque deles ndo se originam di®itou revogé-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os diseddquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacao judicial.



Solugdo de Consulta Interna n.° 32 Cosit
Fls. 6

11. Tal orientacdo esta contida na Lei n° 9.7842@ede janeiro de 1999, no
seguinte artigo:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus propatss, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de coréreia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos.

12. Em que pese tal orientagcdo estar amparada nosipps da legalidade,
moralidade e eficiéncia administrativa, ha que easitlerar que o legislador optou por
estabelecer regras mais restritas para a altetagcéancamento tributario, conforme fixado no
art. 145 do CTN, especificamente no inciso lll. $&a, a revisdo do langcamento efetuada pela
autoridade administrativa ndo possui campo de atuaspm a amplitude prevista nos
dispositivos anteriormente mencionados.

13. O art. 145 do CTN estabelece as hipbéteses emoglancamento pode ser
alterado de forma taxativa, quais sejam: i) impggoaii) recurso de oficio; e iii) iniciativa de
oficio da autoridade administrativa nos casos ptesino art. 149 do mesmo codigo.

14. Percebe-se que a Unica possibilidade de dterde lancamento por iniciativa
do sujeito passivo € a decorrente de impugnacasulaendidos o recurso voluntario e o
recurso especial nos casos previstos no art. Z3Affee no Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), aprovpdla Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009. Para os demais casos, seja no recursficde (previsdo no inciso Il do art. 25 do
PAF), seja na revisdo de oficio com base no af. dgl CTN, a alteracdo do lancamento
anteriormente efetuado independe de qualquer ivaiau providéncia do sujeito passivo.
Este o significado da atuac&o de oficio.

15. Mas, cabe suscitar se na hipotese de o syjatsivo ndo ter exercido o seu

direito de impugnacao (revel) previsto no incisgol art. 145 do CTN, ou té-lo exercido, ja

havendo decisdo definitiva na esfera administratnvs termos do art. 42 do PAF, total ou

parcialmente desfavoravel, apresentar peticdo apdatquestdes outras (fatos e/ou provas),
gue, a seu ver, sdo justificadoras da improced&wilncamento efetuado, tal peticdo pode
ser apreciada pela autoridade administrativa? Rader revisdo de oficio do lancamento neste
caso?

16. Por 6bvio, a peticdo formalizada ndo poderaessbida como impugnacéo, seja
por ser intempestiva (Ato Declaratorio Normativosfm® 15, de 12 de julho de 1996), seja
porque o direito ao contencioso administrativogaeixercido pelo sujeito passivo. Contudo,
tendo a autoridade administrativa diante de siipebsiconsisténcia no lancamento, ndo pode
furtar-se a revisar o lancamento se ocorrer algutaa hipéteses previstas no CTN,
justificadoras de revisdo de oficio. Embora a getipdo seja diretamente a responséavel pela
alteracédo do lancamento, esta ocorre por viasveases, indiretamente.

17. Tal possibilidade de reviséo pela autoridadeiidtrativa, mesmo em caso de
ja ter havido decisdo definitiva na esfera admmaista em funcdo de contencioso
administrativo instaurado pelo contribuinte, conséano inciso | do art. 145 do CTN, é
claramente apresentada por Marcos Vinicius Nedbtaga Teresa Martinez Lopksque
deixam evidente a restricado a revisdo aos casogzados no CTN (art. 149):

L op. cit., p. 360.



Solugdo de Consulta Interna n.° 32 Cosit
Fls. 7

A possibilidade de revisdo do ato quando se falgpeulusdo é muito mais ampla do
gue na coisa julgada, tanto que o contribuinte padgressar em Juizo pedindo
anulacado do lancamento fiscal ja considerado precee por decisao final no processo
administrativo, como também, por forca do princigilegalidade, procede-se a auto-
revisdo — mas, com limites — do lancamento pelaitidtracdo (CTN, art. 149)

18. Frise-se, todavia, que, mesmo no caso de &guasdocada pelo sujeito passivo
em sua peticdo se enquadrar em uma das hipétesesiséo de oficio do lancamento, se tal
matéria ja tiver sido apreciada no contencioso abnativo (por Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento — DRJ ou pelo CARF), nadepb haver nova andlise e, por
conseguinte, revisdo do lancamento com este fundam®u seja, a revisdo de oficio nédo
pode estar fundamentada em questao ja apreciatfval@selmente ao sujeito passivo pelos
orgaos colegiados referidos.

19. Em que pese apresentar uma redacao inadequosipreviu a possibilidade de

o contribuinte pedir a revisdo de oficio, o incisto art. 280 do Regimento Interno (RI) da
RFB, aprovado pela Portaria MF n° 125, de 4 de ondg; 2009, corrobora o entendimento
acima esposado, uma vez que estabelece ser o Belegdnspetor-Chefe da unidade local da
RFB a autoridade administrativa competente paraeeggier a revisdo de oficio do lancamento
na ocorréncia de alguma hipotese autorizadora el@strestabelecidas no art. 149 do CTN,
ainda que a verificacdo desta hipétese por parteuttaidade decorra de peticdo apresentada
pelo contribuinte:

Art. 280. Aos Delegados da Receita Federal do Beasispetores-Chefes da Receita
Federal do Brasil incumbem, no ambito da respectivasdicdo, as atividades
relacionadas com a geréncia e a modernizacdo dairddmracao tributaria e
aduaneira e, especificamente:

| - decidir sobre a revisdo de oficio, seja a pedib contribuinteou no interesse da
administracdo, inclusive quanto aos créditos trévids lancados, inscritos ou ndo em
Divida Ativa da Unido. (grifou-se)

20. Verificada, pois, a possibilidade de revisdo aiio de langcamento pela
autoridade administrativa local, nas hipoteseshetaidas no art. 149 do CTN, ainda que em
decorréncia de “provocacdo” por parte do sujeissp@, cabe agora definir quais seriam estas
hipdteses. Para tanto, transcreve-se o inteiradieoeferido dispositivo:

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto ddmfiela autoridade administrativa
nos seguintes casos:

| - quando a lei assim o determine;
Il - quando a declaracdo néo seja prestada, pormuke direito, no prazo e na forma
da legislagéo tributéria;

lll - quando a pessoa legalmente obrigada, emberszh& prestado declaracdo nos
termos do inciso anterior, deixe de atender, nozpra& na forma da legislacdo
tributaria, a pedido de esclarecimento formuladdapautoridade administrativa,

recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfat@iam a juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omisgéanto a qualquer elemento
definido na legislacao tributaria como sendo deldeg;do obrigatoria;

V - guando se comprove omissdo ou inexatiddo, potepda pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se reteegtigo seguinte;
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VI - quando se comprove acao ou omissdo do suyjaieivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicagédo de penalidadeupééria;

VII - quando se comprove que 0 sujeito passivdemeiro em beneficio daquele, agiu
com dolo, fraude ou simulac¢éo;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhe@dondo provado por ocasiao do
langcamento anterior;

IX - gquando se comprove que, no lancamento antewoorreu fraude ou falta
funcional da autoridade que o efetuou, ou omispéta mesma autoridade, de ato ou
formalidade especial.

Paragrafo unico. A revisdo do lancamento sé poddrseiada enquanto ndo extinto o
direito da Fazenda Publica.

21. Como bem salientado por Alberto Xa%jertal dispositivo se refere
simultaneamente a “duas situacdes juridicas distird definicAo dos casos em que o ato
primario de lancamento pode ser praticado de oficep definicAo dos casos em que o0 ato
primério de lancamento, uma vez praticado, podersesto por um ato secundario da
Administracéo, praticado no reexercicio do podemniadtrativo de lancar”.

22. Abre-se um paréntese aqui para ressaltar qeéendo autor entende que tal
dispositivo do CTN € aplicavel tdo somente nos £aorevisao de langcamento anterior cujo
resultado seja um novo langcamento. Tal concludaciknente alcancada a partir da leitura da
Ultima parte do trecho da obra acima transcritoa Rde, em caso de revisdo favoravel ao
contribuinte, ela ndo esta limitada aos fundameadoart. 149 do CTN, devendo ser apreciada
plenamente a legalidade do ato, como a seguirctigats

Esta proibicdo s6 deve prevalecer, no entanto, st¢oode revisao for desfavoravel
para o particular, pois s6 neste caso se justiidancao garantistica da limitacéo; se
0 ato de revisao for favoravel, nenhuma razao expstra limitar a plena apreciacéo

da legalidade do ato, pelo que entendemos que Ba®wao estd submetida aos
fundamentos rigidos do artigo 149 do Cdadigo Tribiat&Nacional, podendo, portanto,

operar-se com base em erro de direito.

23. Com entendimento idéntico, quanto a imposdinile de ser efetuada revisao de
oficio estabelecida no art. 149 do CTN para favareccontribuinte, esta o Juiz Federal Zuudi
Sakakihara Assevera que esta revisdo somente pode seradamlim interesse da Fazenda
Pulblica. Contudo, em sentido contrario a Albertei¥a entende néo ser possivel a revisao de
oficio do langcamento em sentido amplo para a agg&oi da legalidade do ato, considerando
gue a revisao do lancamento deve ser efetuada hitcddo contencioso administrativo (via
impugnacao). Eis as suas palavras:

Decadéncia e preclusdo. Mesmo nos casos em quasdioedo lancamento € admitida
pela lei, existe o fator tempo a ser consideradssih, estabelece o paragrafo Unico
deste art. 149 que a revisdo do langamento s6 pedéniciada enquanto ndo estiver
extinto o direito da Fazenda Publica.

2 Xavier, Alberto. Do langamento: teoria geral do,ato procedimento e do processo tributario. 2.Rid.de
Janeiro: Forense, 2002. p. 241.

3 op. cit., p. 257.

* Cédigo Tributario Nacional comentado: doutrinaueisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMSQ(L
85/1996 e LC 114/2002) e ISS (LC 116/2003). Cooagén: Vladimir Passos de Freitas. 3. ed. Sdo Paditora
Revista dos Tribunais, 2005. p. 646.
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Que direito? A resposta € dada pelo art. 173, quielac da extincdo do direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario. @o o crédito tributario é constituido
pelo lancamento, pode-se dizer que a revisdo destente sera possivel enquanto nao
estiver extinto o direito de efetua-lo, isto &, @amato ndo se operar a decadéncia, em
razdo do decurso do prazo previsto no art. 173.

Este dispositivo cuida da reviséo que é feita deimpela autoridade administrativa,
no interesse da Fazenda Publica.

O prazo para a revisdo do langamento por iniciatil@asujeito passivo esta submetido
a outra regra. Como tal revisdo s6 é possivel neogarevisto no art. 145, |, ou seja,

quando decorra de tempestiva impugnacao, pode-eeluio que a revisdo sO sera

possivel se pedida nessa impugnacao. Se a impugmé&gifor apresentada no prazo
previsto pela lei ordinéria, ocorrera a preclusda revisdo ndo serd mais possivel.

24. E devido discordar de tal entendimento, umaquez ocaput do art. 145 do
CTN estipulou as hipéteses de alteracdo de langamegularmente notificado, sem restringir
o resultado decorrente da revisao de iniciativaudaridade administrativa.

25. Além disto, o fato do legislador claramentefiseado no paragrafo Unico do art.
149 do CTN apenas prazo para revisao de oficioaoruito de efetuar novo langamento, vez
gue estabeleceu o prazo decadencial, ndo autanzdua que o disposto no art. 149 do CTN
nao é aplicavel também a revisdo favoravel ao tsujghssivo. Preocupou-se o legislador
unicamente em assentar limite temporal para a Adimigado exercer sua atividade vinculada
de lancar.

26. Este posicionamento aqui esposado esta emré@msa com o0 entendimento do
jurista Leandro Pauls@ncujos comentarios transcreve-se abaixo:

A regra do paragrafo Unico visa a proteger o0 comftinte contra revisbes do
lancamento que venham a lhe onerar mediante elevagh montante do crédito
tributario. Estabelece, assim, que o Fisco temazprdecadencial para constituir o seu
crédito, seja originariamente, seja mediante revis® langamento anterior. O prazo
corre contra o Fisco.

N&o h& que se entender, assim, que tal paragrafeda o fisco de revisar lancamento
feito a maior, de modo a beneficiar o contribuimediante diminuicdo do crédito
tributério para sua adequagéo a legislagéo valigdieavel.

27. Feitas as observacdes pertinentes sobre adegpuios doutrinadores quanto ao
alcance do disposto no art. 149 do CTN (revisdorfaxel e desfavoravel ao contribuinte),
passa-se a apreciacdo das situacdes nele listada® objetivo de identificar quais, dentre
elas, autorizam a revisdo de oficio de lancamenteriarmente efetuado. Conforme dito, tal
dispositivo trata tanto de hipoteses que ensejagataento de oficio, quanto de hipoteses que
autorizam a revisao de oficio.

28. As hipoteses de revisdo previstas no art. IWLEUAN sdo as presentes nos
incisos VIII e IX, Unicos dispositivos em que étdeireferéncia expressa a langamento
anteriormente notificado. Assim se posiciona Albexavief, que considera serem trés as
hipoteses de revisdo do lancamento: i) fraude dta fancional; ii) omissdo de ato ou

® Paulsen, Leandro. Direito Tributéario. Constituig€ddigo Tributari & luz da doutrina e da jurisi@mcia. 11.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, BEéen 2009. p. 1034.
® op. cit, p. 249 e 255
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formalidade essencial (vicio de forma); e iii) ¢&iwia de fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do lancamento anterior (erro de f&eyundo ele, estas hipéteses correspondem a
vicios do langcamento autorizadores da sua anulag&eforma mediante revisdo de oficio por
parte da autoridade administrativa, conforme séaamgeqguir:

Sao trés os fundamentos da revisdo do lancameirta:ffaude ou falta funcional da
autoridade que o praticou; (i) a omissdo de ato foumalidade essencial; (iii) a
existéncia de fato ndo conhecido ou ndo provadoogasido do langamento anterior.
Pode, assim, dizer-se que 0s vicios que suscitammudacdo ou reforma do ato
administrativo de lancamento sao a fraude, o vildgdorma e o erro.

(.)

Tem feito, entre nads, correr rios de tinta a quesiaé saber se apenas o “erro de fato”
€ fundamento da revisédo do langamento ou se tamtiémocavel o “erro de direito”.

(-.))

O verdadeiro fundamento da limitac&do da revisddadggamento & hipotese de erro de
fato resulta do carater taxativo dos motivos dais@e do langamento enumerados no
artigo 149 do Cédigo Tributario Nacional e que, apwimos, sédo, além da fraude e do
vicio de forma, dever apreciar-se “fato ndo conldecou ndo provado por ocasido de
langcamento anterior” (inciso VIII).

Significa isto que, se sO pode haver revisdo pel@dacdo de novos fatos e novos
meios de prova referentes a matéria que foi oljettancamento anterior, essa revisao
€ proibida no que concerne a fatos completamentbexidos e provados.

O erro de fato é fundamento legitimo da reviséo base no inciso VIl do artigo 149,
pois a descoberta de “novos fatos” e “novos meias mhova” revelou a falsa

representacdo ou ignorancia da realidade no queceame ao objeto do langamento
anterior.

29. Do exposto, conclui-se que as hipéteses deaede oficio do lancamento séo
aguelas fixadas nos incisos VIIl e IX do art. 149 @TN, quais sejam, erro de fato no
lancamento, fraude ou falta funcional e vicio fdin&fo estes, portanto, os limites materiais
em que é possivel a revisao de oficio do lancameéesizle que tais questdes ndo tenham sido
objeto de apreciacdo pelos 6rgaos de julgamentinédrativo.

30. Passa-se, entdo, a delimitacdo temporal, istof&xacdo do termo final para
alteracéo do lancamento em favor do contribuinteigoiativa da autoridade administrativa.
Do que foi até o momento discutido, pode-se extlais entendimentos Uteis para o estudo do
limite temporal: (i) o prazo fixado no paragrafoamdo art. 149 do CTN se aplica apenas a
revisdo da qual decorre novo lancamento mais goa&ossujeito passivo; e (ii) € possivel ser
efetuada revisdo do lancamento apOs decisdo dedinita esfera administrativa, quando
instaurado contencioso, ou apds o prazo da impégnag@ hipotese do sujeito passivo ser
revel, havendo apenas impedimento material no daser havido o contencioso, uma vez que
0 vicio apontado ou verificado ndo pode ter sidetolde apreciacao pelos 6rgaos julgadores.

31. E devido registrar, ainda, disposi¢éo conti@artaria Conjunta SRF/PGFN n°

1, de 1999, que prevé a possibilidade de revisaedios inscritos na Divida Ativa da Unido

pela autoridade administrativa da RFB, mesmo api@&ada a execucao fiscal, seguidos os
procedimentos estabelecidos na referida norma.

10
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Art. 1° A remessa dos créditos tributarios vencidasio pagos, para a inscricdo em
Divida Ativa da Unido, seréd precedida da confirmac@ela Secretaria da Receita
Federal, do endereco atualizado e dos demais dadestificadores do devedor
principal e dos responsaveis, inclusive, quandotrat¢ar de pessoa juridica, da
composicao societéria, na forma da legislacéo egowise disponivel.

Art. 2° Efetuada a inscricdo do débito, a ProcuradeGeral da Fazenda Nacional
expedird comunicacdo dando conhecimento do fataleedor, intimando-o para
efetuar o pagamento.

Art. 3° Da comunicacao de que trata o artigo ardedonstara:
| - informacgdes sobre as condi¢cbes para pagameatogiado.

Il - orientacdo para o devedor comparecer a unidadeSRF de seu domicilio fiscal,
em caso de extingdo do crédito tributario ou depsnsdo de sua exigibilidade
anteriormente a data da inscricdo do mesmo em Riiiva da Uni&o.

§ 1° Na hipoétese prevista no inciso I, deste artig unidade da SRF acolhera, para
analise, os comprovantes apresentados pelo devedem sendo o caso, solicitara a
unidade da PGFN, no prazo de quinze dias, a baxandcricdo e a devolugao do
processo.

§ 2° O procedimento previsto no paragrafo antesera aplicado, igualmente, nas
hipéteses de retificacdo de valores, por erro de.fa

Art. 4° As solicitacbes de baixa da inscricdo envidi Ativa e de devolucdo do
processo respectivo serdo atendidas pelas unidda€¥GFN, no prazo de quinze dias.

Paragrafo unico. Tratando-se de débito com execuigal em curso, o Procurador
da Fazenda Nacional que oficiar nos autos soliétar suspensdo do andamento da
acdo, ndo sendo efetuada, nesse caso, a baixa,dguigrscricdo, quer do registro no
CADIN.

Art. 5° Terdo tratamento preferencial, nas unidaddés SRF, as reclamacdes

relacionadas aos processos devolvidos, para expgelas unidades da PGFN, sendo
prioritarios os relativos a débitos com execucascdi suspensa, sobrestando-se a
apreciacéo dos correspondentes a inscricdes naaagjas.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, os @se0s relativos a débitos com
execucao ja ajuizadas, ao serem devolvidos a SR&o sdentificados com a indicacéo
dessa situacdo, de forma facilmente visivel.

§ 2° O resultado do exame de que trata o caputrdeser comunicado a unidade da
PGFN, devendo ser arquivados na SRF o0s processjos débitos tenham sido
considerados improcedentes integralmente.

§ 3° Verificada a procedéncia total ou parcial debto, o processo a ele relativo sera
reencaminhado a unidade da PGFN, por intermédio slskemas informatizados da
SRF, com novo demonstrativo do débito, se for o0o,cas os documentos
comprobatorios da alteracdo, para nova inscri¢caaj@zamento da execugao fiscal, ou
para o prosseguimento desta.

§ 4° Constatada a ndo autenticidade dos documeapossentados pelo devedor, a
unidade da SRF, a par das providéncias normais paapuracao de responsabilidade,
daré conhecimento do fato a unidade da PGFN, perade prova na execucéo fiscal.

Diante destas consideracoes, poder-se-ia @asique ndo ha limite temporal

para que o lancamento regularmente notificado resj@ado de oficio para eximir o sujeito
passivo total ou parcialmente do crédito tributaEotretanto, a extingdo do crédito tributario
nos termos do art. 156 do CTN é este limite, ndmastrando mais razoavel, a partir deste

11
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momento, falar-se em revisdo de oficio do lancameydra afastar o crédito tributario
constituido.

33. Com base na orientacdo adotada, é interessargedcati do exemplo hipotético
trazido pela Disit/SRRF03 para analise. Trata-ssitl@¢do em que o contribuinte apresenta
pedido de revisdo de lancamento de oficio — efetusd virtude da verificacdo de deducgéo
indevida de despesa ndao comprovada — apés decefaotich na esfera administrativa.
Somente quando da peticdo é carreada prova docalmardespesa.

34. Conforme visto, a revisdo de oficio de lancamergularmente constituido
pode ser feita mesmo apOs ultrapassada a faserdencmso administrativo. Logo ndo ha
impedimento para a revisdo quanto ao critério teaipo

35. Contudo o mesmo ndo ocorre em relacdo ao icritéaterial. N&o estdo
presentes as hipoteses previstas no inciso IXtdd4® do CTN, quais sejam, fraude ou falta
funcional e vicio de forma. Também n&o houve o d¢onanto de erro de fato no lancamento,
hipétese de revisdo inserida no inciso VIII do nefe artigo, vez que, quando de sua
ocorréncia, a despesa efetivamente ndo foi comgapvavendo autorizacdo legal para a
glosa. No presente caso, se o contribuinte tiveageado a prova em fase de contencioso, a
revisdo do lancamento decorreria do disposto nisanicdo art. 145 do CTN (impugnacéo),
justificando a sua improcedéncia, mas nao peldé&ndm de erro de fato no langamento, que
nao restou caracterizado.

Retificac@o de oficio de débito confessado em degiao

36. As declaracbes entregues para comunicar aéegiat de crédito tributério,
representando confissdo de divida nos termos doefdelcei n° 2.214, de 1984, tais como
DCTF, DIRPF, DITR e GFIP, podem ser retificadasoespneamente pelo sujeito passivo
atendidos limites temporais estabelecidos em nosspscificas (8 2° do art. 9° da IN RFB n°
974, de 27 de novembro de 2009 — DCTF, art. 5NdaRB n° 958, de 15 de julho de 2009 —
DIRPF e DITR, art. 463 da IN RFB n° 971, de 13 deembro de 2009 — GFIP), respeitado o
prazo decadencial de cinco anos para retificagétafdome Parecer Cosit n° 48, de 07 de julho
de 1999).

37. N&o mais sendo possivel retificacdo por ini@ado sujeito passivo, esta podera
ser realizada de oficio pela autoridade adminigratla unidade local de jurisdicdo para
reduzir os débitos a serem encaminhados ao orgRoodaradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscricdo em Divida Ativa, haja vista orieatacontida na Portaria Conjunta SRF/PGFN
n° 1, de 1999, antes referida. Nos termos destarrmesmo apoés a inscricdo do débito em
divida ativa, e ainda que iniciada a execucdo [fisceetificacdo de oficio poderé ser efetuada
se comprovado o erro de fato no preenchimento clardeéo.

38. No caso especifico da DCTF, ha previsdo espaghra revisdo de oficio por
erro de fato no preenchimento desta declaracdn) de alterar débito que tenha sido enviado
para a PGFN ou que tenha sido objeto de procedinfisctl. Tal disposicdo consta da norma
disciplinadora da DCTF, qual seja, a IN RFB n° 9i&l 2009, especificamente no 8§ 3° do art.
9o:

Art. 9°. (omissis)

(.)

12
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§ 3° A retificagdo de valores informados na DCTF, qusulte em redugdo do
montante do débito ja enviado & PGFN para inscriggo DAU ou do débito que tenha
sido objeto de exame em procedimento de fiscakizagg@mente podera ser efetuada
pela RFB nos casos em que houver prova inequivaeaorréncia de erro de fato no
preenchimento da declaragéo.

38.1 Frise-se que o saldo a pagar a ser inscritadim@a ativa originado de
procedimento de auditoria interna da DCTF tambéneser objeto de retificacdo de oficio,
consoante se depreende da referida portaria e3%od8 art. 9° da IN RFB n°® 974, de 2009.
Novamente, esta retificagdo dependerd da comprovdg&ometimento pelo contribuinte de
inequivoco erro de fato no preenchimento da degdara

39. Extinto o saldo a pagar do crédito tributaiws termos do art. 156 do CTN, nao
ha que se falar mais em retificacéo de oficio ddadecdo, podendo o contribuinte, no caso de
entender que cometeu erro de fato no preenchimgmtdeclaracdo, e respeitado o prazo
previsto no art. 168 do CTN, formalizar pedido dsstituicdo, atendidos os requisitos
normativos.

39.1 Tal orientacdo também se aplica na hipotesiedaracido ndo apresentar saldo
a pagar em funcdo de haver créditos vinculados emtante igual ou superior ao débito
informado. Na pratica, nesta hipotese os débitodessados ja estdo extintos, incorrendo na
mesma situacdo de haver saldo a pagar e 0 pagaoworter em cobranca amigavel ou via
executiva, conforme tratado acima.

Revisdo de oficio do despacho decisorio que nao tlogou a Dcomp. Possibilidade de
apresentacao de pedido de restituicao

40. A questao colocada pela Disit/'SRRF10 se refguessibilidade de se rever de
oficio despacho decisoério anteriormente profergle ndo homologou compensacéo efetuada
via Dcomp, quando, ultrapassada a possibilidaddisteissdo administrativa via manifestacéo
de inconformidade, o sujeito passivo apresentgde@pontando ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da DIPJ, cujo saldo negativo de IRRiIrado € utilizado como crédito na
compensacdo. Além disso, indaga-se quanto a plidsild de o sujeito passivo retificar a

DIPJ espontaneamente e apresentar Pedido de Réstitlo crédito ndo validado na Dcomp.

41. A andlise aqui realizada inclui também a apgEm das seguintes questdes: a)
revisdo do despacho decisoério na hipotese do erpreenchimento ter ocorrido na propria
Dcomp; b) revisdo do despacho decisério quanddigépefor apresentada pelo sujeito passivo
apos contencioso administrativo; c) limite tempgrata a revisdo. Além disso, juntamente
com a questdo de erro de fato na apuragédo do segfdivo de IRPJ na DIPJ, sera apreciado o
erro de fato na apuracdo do saldo negativo de Baig#o Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL).

42. Consoante Portaria Conjunta SRF/PGFN n° 1, @@9,1qualquer débito
encaminhado para inscricdo em divida ativa, meamgdayinscrito e em execucéo fiscal, pode
ser revisto de oficio pela autoridade administeatiea RFB quando o sujeito passivo apresentar
provas inequivocas de cometimento de erro de fato.

43. No caso da Dcomp, somente ha encaminhamentiel® para inscricdo em
divida ativa quando a compensacgéo efetuada ndanélbgada por despacho decisério da
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autoridade administrativa (em funcéo de andliseualaou eletronica), e, cumulativamente, tal
decisdo nao é reformada em funcdo de contenciosonitiativo, seja porque o0 sujeito
passivo ndao apresentou manifestacdo de inconfodeida o fez intempestivamente, seja em
virtude de decisdo administrativa definitiva, taialparcialmente desfavoravel a ele.

44, Para que o débito em cobranca amigavel, owaéovpara inscricdo, possa ser
revisto, torna-se necessario que o despacho diecatteriormente proferido seja revisto. Tal
possibilidade esta garantida pelo art. 53 da Le9.@84, de 1999, limitada a hip6tese de
comprovacao pelo contribuinte de erro de fato reempchimento da declaracéo, haja vista o
disposto na portaria conjunta antes mencionada.

45, Extrai-se do exposto que, se o contribuintessrtar peticido alegando erro de
fato no preenchimento da Dcomp apos o prazo dafdias estabelecido no art. 15 do PAF, ou
apos a concluséo de contencioso administrativogmduva instaurado, ainda que o débito ja se
encontre inscrito na divida ativa e em execucacaffisa autoridade administrativa tem o

poder/dever de proferir nova decisdo, de oficioa pavisar o despacho decisério anterior que
nao homologou a compensacgéo e retificar a Dcommtudo, deverdo ser observados 0s
tramites da referida portaria conjunta se o dghitiver sido encaminhado para a inscricdo na
divida ativa.

46. Esta revisao de oficio do despacho decisombéan pode ser realizada no caso

de o erro de fato ter ocorrido no preenchiment®iial, especificamente na apuracéo do saldo
negativo de IRPJ ou de CSLL, utilizado como crédaoDcomp apreciada. Embora o erro de

fato ndo tenha ocorrido na Dcomp, a ndo homologdedcompensacao decorreu de erro no
preenchimento de declaracdo, o que conduz a céctiesque o débito esta sendo cobrado em
funcdo de erro de fato, cuja revisdo € autorizada portaria Conjunta SRF/PGFN n° 1, de

1999. Nesta hipétese, sera proferida decisdo dmoofiara revisar o despacho decisério

anterior e retificar a DIPJ.

47. Ressalte-se que somente podera haver revisaficite do despacho decisorio
gue ndo homologou a compensacéao, se o erro dadgtceenchimento da Dcomp ou da DIPJ
apontado pelo contribuinte ndo tiver sido objetoageeciacdo dos o6rgdos de julgamento
administrativo instaurado em funcdo de apresentagéterior de manifestacdo de
inconformidade. Isto porque a autoridade admirtisgada unidade local n&o possui
competéncia para rever decisdo daqueles orgaos.

48 Na hipétese de a ndo homologacdo da Dcomp terrto de erro de fato no
seu preenchimento ou no preenchimento da DIPJo(seddativo), nada impede que o sujeito
passivo, ao invés de apresentar peticdo conform@dty acima, apresente Pedido de
Restituicdo do crédito que nao foi validado, degde respeitado o prazo decadencial do art.
168 do CTN, atendidos os requisitos expedidos &% mbrmativos. Todavia, o contribuinte
nao podera optar por apresentar outra Dcomp corasmnm crédito ndo validado, em lugar de
apresentar o Pedido de Restituicdo, ou por apeesditomp vinculada ao Pedido de
Restituicdo formulado, haja vista vedacéo contimlaniso XIV do § 3° do art. 34 da IN RFB
n° 900, de 30 de dezembro de 2008:

Art. 34. O sujeito passivo que apurar crédito, usiVe o reconhecido por decisao
judicial transitada em julgado, relativo a tribudministrado pela RFB, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizaxocompensacéo de débitos préprios,
vencidos ou vincendos, relativos a tributos adnviados pela RFB, ressalvadas as
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contribuicdes previdenciarias, cujo procedimenttagerevisto nos arts. 44 a 48, e as
contribui¢des recolhidas para outras entidadesundbs.

(.)

§ 3° N&o poderéo ser objeto de compensacdo meddantega, pelo sujeito passivo, da
declaracéo referida no § 1°:

(.)

XIV — o valor informado pelo sujeito passivo em IBegdo de Compensacao
apresentada a RFB, a titulo de crédito para comaadnda Nacional, que ndo tenha
sido reconhecido pela autoridade competente da Rffifdla que a compensacéo se
encontre pendente de decisdo definitiva na esfénairgstrativa.

48.1 Se o pedido de restituicao for apresentads epdtencioso administrativo, este
somente pode ser deferido se o erro de fato nogheeento nao tiver sido apreciado pelos
orgaos de julgamento administrativo.

49. Extinto o saldo a pagar resultante da ndo hagagbio da compensacao, ndo ha
gue se falar mais em revisdo de oficio do despaeuisério anteriormente proferido. No
entanto, caso de entenda que cometeu erro dedaiceanchimento da declaracéo (Dcomp ou
DIPJ), o sujeito passivo pode formalizar Pedidd&dstituicdo no prazo previsto no art. 168 do
CTN, atendidos os requisitos dos atos normativobservado o disposto nos itens 47 e 48
desta SCI.

Do instrumento para formalizar a revisdo de ofictto lancamento e a retificacdo de oficio
de declaracédo

50. O despacho decisorio é o instrumento adequadogietuar revisar de oficio de
lancamento e retificar de oficio de declaracdcactdo com a previsdo do § 1° do art. 10 da
Portaria SRF n® 1, de 02 de janeiro de 2001. Batde ferramenta prevista para proferir
decisdo terminativa em processo relativo a retifica que, segundo bem salientado pela
consulente, € género das espécies “revisdo de aécilancamento” e “retificacéo de oficio de
declaracdo”. Transcreve-se a seguir o dispositivo:

Art. 10. Ndo serdo objeto dos atos de que tratat.c24 0os processos relativos a:
(...)

IV — retificacéo;

(...)

§ 1° As decis@es terminativas nos processos aauefare este artigo se denominam
Despachos Decisorios.

51. Da mesma forma, o despacho decisério é o mstito adequado para rever
despacho decisorio anteriormente que ndo homolagocompensacdo. O novo ato da
Administracdo serd responsavel pela homologac@b dot parcial da compensacgédo, medida
para a qual se exige expedicdo de despacho decwmnforme previsdo do Ill do art. 10 da
portaria acima mencionada, que se transcreve:

Art. 10. (omissis):
(...)

[l — compensacéo;
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Conclusao

52. Diante de todo o exposto, conclui-se que:

a) a revisao de oficio de lancamento regularmantdicado para reduzir o
crédito tributario pode ser efetuada pela autogdadiministrativa local (i) enquanto o crédito
tributario ndo estiver extinto nos termos do &b #lo CTN, e (ii) no caso de ocorrer uma das
hipoteses previstas nos incisos VIl e IX do a#9 Ho CTN, quais sejam: erro de fato, fraude
ou falta funcional e vicio formal, desde que edigsteses ndo tenham sido objeto de
apreciacdo pelos 6rgaos de julgamento administrativ

b) a retificacdo de oficio de declaracdo para riedugaldo a pagar confessado a
ser encaminhado a PGFN para inscricdo na DivideaAidde ser efetuada pela autoridade
administrativa local (i) enquanto o crédito tribudénao estiver extinto nos termos do art. 156
do CTN, e (ii) na hipétese da ocorréncia de errtattieno preenchimento da declaracao;

c) a revisdo de oficio de despacho decisoério qoeho@nologou compensacao
pode ser efetuada pela autoridade administratieal IG) enquanto o débito que néo foi
compensado nao estiver extinto, e (ii) na hipétesecorrer erro de fato no preenchimento da
Dcomp ou da DIPJ (quando o crédito utilizado namemsacdo se originar de saldo negativo
de IRPJ ou de CSLL), desde que este ndo tenhaobieto de apreciacdo pelos 6rgaos de
julgamento administrativo;

d) na hipotese de a compensacao nao ter sido hgaazieem virtude de erro de
fato no preenchimento da Dcomp ou da DIPJ, seatsipassivo ndo apresentar manifestacéo
de inconformidade, ou tiver decisdo definitiva desfavel no contencioso administrativo,
podera formular Pedido de Restituicdo do crédito wa@lidado na compensacédo, vedada a
vinculacdo de novas Dcomp a este pedido de restduiSe o pedido de restituicdo for
apresentado apés contencioso administrativo, esterste pode ser deferido se o erro de fato
no preenchimento nao tiver sido apreciado pelo&a&rge julgamento administrativo.

e) o despacho decis6rio € o instrumento adequadea @ae a autoridade
administrativa local efetue a revisdo de oficio ldecamento regularmente notificado, a
retificacdo de oficio de declaracdo entregue paméessar a existéncia de crédito tributério, e a
revisao de oficio de despacho decisorio que ndmlomou compensacao efetuada.

A considerac&o superior.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil (AFRFB)

De acordo. A consideracdo da Coordenadora da Copen

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
Auditor-Fiscal da RFB - Chefe da Dinog
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De acordo. A consideragédo do Coordenador-Ger@logit.

ADRIANA GOMES REGO
Auditora-Fiscal da RFB - Coordenadora da Copen

Aprovo a Solugcdo de Consulta Interna. Remeta-se [Oisit das
Superintendéncias Regionais da Receita Federaf @alB? Regides Fiscais, e cOpia para as
demais Disit/SRRF.

FERNANDO MOMBELLI
Auditor-Fiscal da RFB — Coordenador-Geral da Cosit
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